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AZ I. OSZTÁLY VEZETŐSÉGÉNEK BESZÁMOLÖJA* 
Tisztelt Akadémia, tisztelt Hallgatóság! 
A jelentés, melyet i t t felolvasni készülök, nem osztályti tkári beszámoló, 
hanem osztályunk vezetőségének beszámolója : a vezetőség öt tagjának és 
két bizottsági t ag jának közös munká ja , mely az osztályunkban képviselt 
öt tudományág életéről ad á t tekintés t . Erre a kollektív munká ra nemcsak 
azért volt szükség, mert osztályunk t i tkára, Bóka László, betegsége mia t t , 
sajnálatos módon hónapok óta passzivitásra kényszerült, hanem azért is, 
mert felszabadulásunk 10. évfordulója osztályunknak is kötelességévé teszi, 
hogy nagyobb táv la tban , egy-egy tudományszak fejlődésének szélesebb és 
behatóbb áttekintésével adjon számot az 1945. ó ta eltelt évtized eredményeiről 
és problémáiról. A beszámoló épp ezért , az utóbbi egy-két év kiemelése mellett , 
mindenüt t igyekszik ennek az évtizednek főbb irányvonalairól számot adni . 
Kezdeném a legújabb helyzettel, mely osztályunkon a legutóbbi 
nagygyűlés s a Pár t Központi Vezetőségének márciusi határozata ó ta kialakult . 
Meg kell ál lapítanunk, hogy Elnökségünk fokozot t segítségben részesítette 
és részesíti osztályunkat , feladatainkkal, problémáinkkal ismételten és be-
hatóan foglalkozott és foglalkozik, — s ugyanezt tapasztal tuk Akadémiánk 
minden szerve részéről, a Könyv- és Folyóiratkiadó Bizottságtól az Akadémiai 
Kiadóig. Magának az osztálynak munká jában többféle területen is számot-
tevő és örvendetes változás muta tkozot t . A szeir-'-'.yi ellentétek, melyek a 
múl tban nem egyszer zavarták osztályunk m ű n k ' a t > "«áttérbe szorultak az 
elvi, érdemi problémák mögött. E lmondha t juk , h A az e^yyes tudomány-
szakok közötti helytelen rivalizálásnak nyomát sem láiúk többé s »a személyi 
ügyek lényegesen kisebb helyet foglalnak el üléseink tárgysoozatá b, V» mint 
azelőtt. Örvendetes változásnak nevezhet jük az t is, mely az osztá lyukéban 
képviselt tudományok és a velük kapcsolatos vagy szomszédos munka-
területek között végbement. Szorosabbá vál t a kapcsolat a I I . osztály 
munkájáva l (Néprajzi Főbizottság, Esztétikai Bizottság). J a v u l t a Magyar 
* Az Osztályvezetőség nevében felolvasta Szabolcsi Bence osztályelnök. 
1 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y V I I 3—4. 
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Írók Szövetségével való kapcsolat : felhívásunkra a Szövetség bekapcsolódott 
a két világháború közötti irodalom történetének feldolgozásába, osztályunk 
tagjai fokozottabban vesznek részt a Szövetség folyóiratainak munká jában . 
A Társadalom- és Természettudományi Ismeret ter jesztő Társulat munká jának 
irányításában osztályunknak vezető szerepe van ; így különösen jelentősnek 
ígérkezik az a munka, mely Pais Dezső akadémikus kezdeményezésére az 
anyanyelvi ismeretek tudatosí tása érdekében megindult . Az osztály elvi 
állásfoglalása egyre nagyobb súllyal érvényesül a szépirodalmi és tudomány-
népszerűsítő könyvkiadás terén is. Fejlődésről számolhatunk be az osztály 
munkájának jellege és i ránya tekintetében ; több tudományos vita bizonyít ja, 
hogy osztályunk immár szükségesnek érzi a közelmúlt irányzatainak rend-
szeres bírá la tá t ; vitáink egyre többször vetnek fel mai szükségleteinkkel 
kapcsolatos kérdéseket. Ez magyarázza azt az érdeklődést, mely nemcsak 
felolvasó-üléseinket, hanem a tudományos minősítésért pályázók disszertációs 
vitáit is kíséri, de idevágnak az olykor a napisajtóig elhullámzó polémiák is. 
Talán e lmondhat juk, hogy az osztály munkássága egyre inkább közérdekű : 
az élet szükségleteit elégíti ki. Hozzájárult a munka nyugodtabb légköréhez 
az a tapasztalatcsere is, melyet külföldjáró tagjainkon és külföldi vendégeinken 
keresztül fo ly ta t tunk a bará t i államok tudományos köreivel ; h a d d utal jak 
i t t csak arra a felvillanyozó hatásra, melyet Szerebrennyikov e lvtárs ittléte 
egész nyelvtudományi munkánkra és közvéleményünkre gyakorolt. De utal-
hatok a csehszlovák, lengyel, román és kelet-németországi tudományos élettel 
való egyre erősbödő kapcsolatainkra s a r ra a bátorí tó ösztönzésre is, melyet 
tudományszakjaink mindez országokban elfoglalt kedvező, sőt mintaszerű 
helyzetének köszönhetünk. 
Szólnunk kell i t t az első ötéves t e rv teljesítéséről. A tervkészítés idején 
osztályunk és osztályvezetőségünk tag ja i között úgyszólván senki sem volt, 
akinek a tervkészítés módszeréről reális tapasztalata let t volna ; terveink épp 
ezért sokáig ingadoztak a maximaiizmus és minimaiizmus közöt t . Mégis 
k imondhat juk , hogy osztályunk első ötéves tervének egyetlen olyan pont ja 
sem volt, melynek megvalósulását m a ne t a r tanok kívánatosnak, bírála-
tunk tehát nem a célkitűzésre, hanem a lehetőségek megvalósitására vonat-
kozik. Már maga a t e" v s z l r ű munka igénye hasznosnak bizonyult, s hamarosan 
leküzdötte azt az ellenérijggt, melyet tudósaink egyrésze kezdetben tanúsí tot t 
a tervezgessél szepbtft. H a ma körükben elégedetlenséggel találkozunk, az 
m á r A v é r v e z é s tényére, hanem inkább a terv teljesítésének fogyatkozásai 
ellen irányul. 
Most pedig hadd szóljunk az osztályunkban képviselt szaktudományok-
ról egyenként. 
Mikor a magyar n y e l v t u d o m á n y n a k a felszabadulás ó ta eltelt 10 
esztendejéről beszélünk, voltaképpen öt éve t kell é r tenünk: azt az öt évet , mely 
az Akadémiának 1949 őszén történt átszervezésével kezdődött . Az eredmény, 
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a munka mennyiségének és értékének mérlegelésekor ezt az időt kell reálisan 
alapul venni. Es akkor — ta lán nem az elbizakodottság mondat ja velünk — 
meg lehetünk elégedve nye lv tudományunk eredményeivel. Nem adha tunk 
i t t teljes és részletes felsorolást vagy mél ta tás t . Inkább csak a fő i rányokat 
jelezzük, s főkép azokat az újabb egyéni vagy együt tes teljesítményeket, 
melyeknek értékelésére eddig egyáltalán nem, vagy csak kevéssé kerül t sor. 
Először az akadémiai te rvmunkák állását vázoljuk. Az Értelmező Szótár 
munkálatai , Bárczi Géza akadémikus irányításával, zavartalanul folynak. 
Meg lehetünk elégedve az anyanyelvünk Leíró Nyelv tana körül k i fe j te t t 
tevékenység ütemével is. Sajnos, nem mondha t juk ezt el a Nagyszótárról. 
Azonban bízunk abban, hogy az Akadémián belüli és kívüli tényezők meg-
értése hamarosan kedvező fordulatot t e remt ebben az ügyben, mely nem 
csupán a nyelv- és i rodalomtudomány szempontjából nagyjelentőségű, hanem 
a magyar nemzeti művelődésnek is elsőrangú érdekei fűződnek hozzá. — 
A Magyar Nyelvatlasz munkála ta i sikeresen haladtak előre, s ha az anyagi , 
illetőleg technikai feltételek kedvezőbbek volnának, hamarosan a magyar 
nyelvjárás-tanulmányozásnak legnagyobbszabású alkotásával dicseked-
hetnénk. A Nyelvatlasz körül kifej tet t és kifejtendő munka magas szín-
vonaláról tanúskodik ,,A magyar nyelvatlasz munkamódszere" c. tanul-
mánygyűj temény, mely — értesülésünk szerint — figyelmet ébresztett a 
szovjet nyelvészek körében is. 
A nyelvtudomány különféle ágainak művelése, főképp a szorosabb 
értelemben vett magyar nyelvészet területén, meglehetősen egyensúlyban 
folyik. Ennek szemléltetői a Magyar Nyelv-nek a közelmúlt években nap-
világot l á to t t füzetei, melyeket többnyire úgy lehetett megszerkeszteni, hogy 
szinte minden lényeges körből kerültek beléjük cikkek vagy cikkcsoportok. 
Hogy nyelvtudományunk mennyire átérzi kötelességét, mellyel a magyar 
művelődés és köznevelés ügyének tar tozik, megmutatkozik a magyar nyelv-
tudomány egyetemi tankönyvével kapcsolatban. Elismerést érdemel, hogy ez 
majdnem teljesen elkészült, nagyobb részében az Egyetemi Magyar Nyel-
vészeti Füzetek számaiban már meg is jelent, részben még kiadásra vár. 
A sorozat nemcsak felsőoktatásunknak szolgál fontos segítséggel, hanem 
mint összefoglalás és ú j mozzanatok fel tárása is lényeges gyarapodása nyelv-
tudományunknak. — Kiemelendő a „ Bevezetés a nye lv tudományba" : 
Bárczi Géza e munkája világos cáfolata annak a még mindig hallható panasznak, 
hogy a magyar nyelvészek elhanyagolják az általános kérdések, az elvi szem-
pontok tárgyalását . A k iadvány t — tudomásunk szerint — külföldön is példa-
szerűnek t a r t j ák . 
Nagyjelentőségű m u n k a indult meg a magyar irodalmi nyelv, s a múl t 
század magyar nyelvfejlődésének vizsgálatával. Az előbbiben Pais Dezső 
akadémikus múltévi kongresszusi előadása jelent ú t m u t a t ó példát, u tób-
biban a „Nyelvünk a reformkorban" c. új t anulmánygyűj temény, mely 
1* 
1 9 8 AZ I. OSZTÁLY VEZETÖSÉGÉ-N'EK BESZÁMOLÓJA 
nemcsak a szaktudomány igényeit, hanem a szélesebb közönség érdeklődését 
is kielégítő módon foglalkozik irodalmi és köznyelvünk fejlődésének ezzel a 
fontos szakaszával. 
A nyelvművelés jelentősége nem a legutolsó évtized felfedezése ; de a 
közelmúlt években lett nyilvánvalóvá, hogy a nyelv művelése, a nyelv helyes-
sége túllép a nyelvi élet keretein, a társadalom életének hatásos tényezője-
ként kell vele számolni. J ó hatása volt Lőrincze Lajos , ,Nyelv és élet" c. 
1953-ban megjelent egyéni kötetének, s annak a dolgozatgyűj teménynek, 
mely „Nyelvművelésünk főbb kérdései" címen, ugyancsak Lőrincze szerkesz-
tésében jelent meg 1953-ban. — Hogy a-nyelvművelés m u n k á j a helyesen és 
sikeresen folyik, abban fő része van a Nyelvművelő Bizottságnak, s az á t -
alakult „Magyar Nyelvőr"-nek ; mindket tőnek gondviselője Kodály Zoltán, 
aki ebben is bizonyságát a d j a annak, hogy mélyen átérzi a magyar zene és a 
magyar nyelv elszakíthatat lan és szerves összefüggését. 
A megújul t Akadémiának elsőrendű gondjai közé t a r tozo t t a helyesírás 
ügye. így jö t t létre az akadémiai helyesírási szabályzat 1950-ben megjelent 
9. kiadása, s több év buzgó munká j ának gyümölcseként mozdít ja elő a magyar 
nemzeti nyelv és műveltség egységbe-forrását a szabályzat 10. kiadása is, 
melyet ha nem is széleskörű, de szinte szervezett, rosszindulatú támadás-
sorozat hasztalanul igyekezett elgáncsolni. 
A magyar nyelvtörténet területén számos jelentős t a n u l m á n y jelent meg. 
Meg kell i t t említenünk Benkő Loránd terjedelmes és értékes monográfiáját 
az Zy-hang történetéről, Bárczi Géza Kossuth-díjjal ju ta lmazot t monográfiáját 
a Tihanyi apátság alapítóleveléről, B. Lőrinczy Éváé a Königsbergi Töredékről. 
Nagyjelentőségű Kniezsa I s t v á n Kossuth-díj jal ju ta lmazot t munkája a régi 
magyar helyesírásról. Mindezek az értekezések számos magya r művelődés-
tör ténet i problémát vi lágí tot tak meg. 
Meg kell említenünk tá jszótáraink gyarapodását is. Megjelent Kiss 
Géza és Keresztes Kálmán ormánysági szótára, kiadásra v á r Bálint Sándor 
szegedi tá jszótára . A Nyelv tudományi In t éze t fonetikai osztálya többezer 
lemezre vet t fel magyar nyelvjárás i szövegeket. 
Szorosabb kapcsolatba lépet t nyelvtudományunk az iskolákkal. I r ány -
adó helyről nyer t kifejezést az iskolai nyelvtanítás, az anyanyelv ku l tú rá jának 
rendkívüli ha tása a közművelődésre. 
A legutóbbi hónapok fő nyelvészeti eseménye Kniezsa I s t ván „A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai" c. munká ja első részeinek megjelenése. A szerző 
e művét nyilván nem az idevágó kérdések lezárásának szánta , hanem nagy-
szabású, rendszeres alapvetésnek, mely gazdag anyagával ösztönzést és 
lehetőséget t e remt a további termékeny megvitatásokra. 
A f innugor nyelvészetre nézve talán joggal fejezzük ki reményünket 
a r ra , hogy eloszlanak az u tánpót lás körüli nehézségek, és ez a nagymul tú 
tudományszakunk lendülettel teljesítheti a reá váró fontos feladatokat . 
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Fontos kezdeményezésekben ezen a területen sem volt hiány. Nye lv tudo-
mányunknak maradandó értékű forrásai azok a szövegkiadványok, melyek 
Zsirai Miklós, Fokos' Dávid, Beke Ödön gondozásában jelentek meg a chanti , 
komi és mari (osztják, zűrjén és cseremisz) nyelvek területéről. Számos tovább i 
kötet van készülőben, nemcsak szövegkiadványok, hanem szótárak, köz tük 
a mari nyelv nagy szótára. 
Általában elmondhat juk, hogy a nyelvhasonlítás területén ku ta t á sunk 
lényegesen erősödött . Nagyterjedelmfí értekezések tá rgyal ták az urál-al tá j i 
probléma, az uráli és altáji nye lv tudomány számos részletkérdését. Jórészt 
nyelvészeti eszközökkel bizonyító őstörténeti, vallástörténeti vagy település-
történeti művek jelentősen előbbrevitték a tárgyalt kérdések megoldását . 
Finnugristáink közül egyre többen, így N . Sebestyén I rén és Ha jdú Pé te r , 
kiszélesítik tanulmánykörüket az uráli nyelvrokonság, a szamojedológia 
területére is. A szovjet nyelv tudomány hivatot t képviselőivel való egyet-
értésben egyre határozot tabb formát ölt egy közös expedíció kiküldésének a 
terve, amely expedíció célja finnugor és uráli nyelvrokonaink közvetlen 
tanulmányozása lesz. 
Kísérletek történtek a magyar nyelvtörténet leghomályosabb kor-
szakának, a nyelvhasonlítással ku ta tha tó ősi kor és a feljegyzésekben bővelkedő 
történeti kor közötti ada t ta lan és csak következtetésekkel hozzáférhető 
1000—1500 év hangtörténetének a ku ta tásá ra . Felvetődött az a gondolat , 
hogy az ősi magyar-török érintkezés kezdete az V. századnál jóval korábbi 
időre teendő. — A magyar nye lv tudomány az utóbbi években sem t u d o t t és 
akar t lemondani arról a jogáról és kötelességéről, hogy közreműködjék a 
magyar őstörténet felderítésében. Lényeges mozzanatokat vet fel ezen a 
területen H a j d ú Péter tanulmánya : ,,A magyarság kialakulásának előz-
ményei", va lamint az az ú j kötet, mely ,,A magyar őstörténet kérdései" 
címen a Molnár Erik akadémikus őstörténeti munkájával kapcsolatos v i ta 
anyagát ismerteti . 
A magyar és uráli nyelvészet u t á n legfontosabb Magyarországon a 
távolabbi rokonnyelvek kuta tása . Ez ná lunk régen inkább műkedvelő jellegű 
volt, de az elmúlt tíz év i t t gyökeres változást hozott. Nemcsak a főleg Németh 
Gyula munkásságában képviselt turkológia, hanem az a l tá j i nyelv tudomány 
eddig elhanyagolt ágai (mongol, tunguz-mandzsu) is k i tűnő kutatókkal vannak 
képviselve, ugyanígy azok-a belső-és kelet-ázsiai szakok (főleg a kínai, t ibeti) , 
melyeknek tanulmányozása al tá j i szempontból elengedhetetlen. Hadd emlí tsük 
i t t különösen Ligeti Lajos tanulmányait és hadd állapítsuk meg örömmel, hogy 
osztályunk keretében legutóbb már megalakulhatot t az Orientalisztikai 
Bizottság, Németh Gyula elnöklete a la t t . A magyar orientalisztika területén 
sokban ú t törő munkálatok folynak. Nemzetközi megbecsüléséhez bizonyára 
jelentősen hozzá fog járulni Fekete Lajosnak a Siyákat-írást tárgyaló, rövidesen 
megjelenő, nagyszabású műve. Indo-európai nyelvészetünk, melynek a század 
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elején kiváló képviselője volt a budapesti egyetemen, ma ú j ra fejlődőben van . 
de jelenleg még inkább részterületein van kiváló szakemberekkel képviselve, 
így az indo-iráni, az albán, a szláv, a germán, a román, a görög nyelvészetben, 
az archeológiai vonatkozásokban. 
Ma több nyelvtudományi folyóirat áll rendelkezésünkre, mint a múl t -
ban. A vezető folyóirat, mint már említettük, a kitűnően szerkesztett , ,Magyar 
Nyelv" , mely ebben az évben 50 éves. Hagyományainak megfelelően ma is 
a nyelvművelés kérdéseivel foglalkozik a ,,Magyar Nyelvőr" , és ter jedel-
mesebb. főleg f innugor nyelvészeti értekezéseket közöl a Nyelvtudományi 
Közlemények. Számos fontos értekezés jelent meg az I. Osztály Közleményei-
ben, s idegen nyelven az Acta Orientaliában. Szerencsés ú j í tás volt az Acta 
Linguistica létesítése, mely a magyar nyelv tudomány fontosabb ered-
ményeit a világnyelveken viszi be a nemzetközi tudományba , ugyanígy a 
rövidesen meginduló „Studia Slavica". Fontos hivatást tölt be a Nyelv-
tudományi Intézet Közleményei c. időszaki kiadvány, részben a szovjet 
nyelvtudomány eredményeit ismertető cikkeivel, részben nagyértékű biblio-
gráfiájával. 
Annak az előadásnak, mely a most ké t éve, 1953 májusában t a r t o t t 
nagygyűlésen nye lv tudományunk időszerű kérdéseivel foglalkozott, ez volt 
az egyik részlete : ,,Az Akadémiának az utóbbi években kelt nyelvészeti 
kiadványai közöt t az anyagközlések számban és terjedelemben jóval meg-
haladják az értekező, fejtegető munkákat . Ezér t szemrehányások hangzanak 
el. A szemrehányások jogosultak, de nem egészen úgy, ahogyan a szemre-
hányók képzelik. Azt mi nem fogadjuk el, hogy az anyagközlés sok. — az nem 
sok, ellenben magunk is t u d j u k és sa jná l juk , hogy az értekező munká la t 
kevés, igen kevés." (M. Tud. Akadémia I. Oszt. Közi. IV. 28.). Az ismertetet t 
kifogást ú jabban nem hallani, de nem is volna alapja, mer t sikerült a nyelv-
tudományi kiadványok körében a kellő a r á n y t elérni anyagközlő és ér tekező 
jellegű munkák között . — Arra kell törekednünk, hogy a folyóiratközlemények 
és a könyvméretű kiadványok között legyen egy közép-típus, melyben a 2 
ívtől 5—6 ívig te r jedő munkálatok kerülhetnek a nyilvánosság elé. A keretek 
meg is vannak : egyrészt a Nyelvtudományi Értekezések, másrészt a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadványai sorozatában. Ezeknek az anyagi 
biztosítását kell szorgalmaznunk, s reméljük, hogy a szorgalmazásnak lesz is 
eredménye. . 
Bár csak közvetve tar tozik az eddig tárgyalt munkakörbe, i t t kell 
megemlítenünk örvendetesen gyarapodó szótári ál lományunkat , mely a 
Szótári Főbizottság gondozásában, a világnyelvek nagyszótárain túl, ma m á r a 
kéziszótárak egész sorát is fe lmuta tha t ja . 
S most néhány szót nye lv tudományunk elvi kérdéseiről. Köztudomású, 
hogy Sztálin nagyjelentőségű cikkei, melyeket nálunk is nagyterjedelmű 
irodalom népszerűsített és kommentál t , egész nyelvtudományunkat mozgásba 
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hozták. K iad tunk egy köte t szovjet nyelvtudományi értekezést, mely nagy 
hatással lesz marxista nyelvészetünk fejlődésére. De ezenkívül is számottevő 
értekezéseket és előadásokat kaptunk egyes elvi problémákról, így a hang-
változások tudatosságának kérdéséről, a magya r hangtörténet i kutatás i rány-
elveiről, a monda t és a szó-összetétel elméletéről, a nyelv és gondolkodás 
viszonyáról, a nyelvi fejlődés belső törvényeiről és egyebekről. A Nyelvtudomá-
nyi Intézet külön előadássorozatban tá rgyal ja nyelvtudományunk új i rányá-
nak problémáit, s külön ülést rendezett Pavlov jelzőrendszer-elméletének 
nyelvtudományi vonatkozásairól. Kétségtelen, hogy a nyelv anyagának 
rendszeres leírását, ahogyan Nyelvtudományi Intézetünk végzi, fo ly ta tnunk 
kell. De az is bizonyos, hogy a nyelvtörténet további nagyarányú művelése 
is elengedhetetlen. A leíró és a történeti nyelvészethez csatlakozik a ha rmad ik , 
a nyelv tudomány elveinek, az általános nye lv tudománynak a területe. Ez a 
másik kettőnél magasabbrendű, ebben nyer a másik kettő igazi, alapos ér te lmet . 
Beletartoznak a nyelvleírás és a nyelvtörténeti kuta tás műhe lymunká jának 
elvi kérdései, de a nyelv életének általános kérdései is. Beleilleszthetők a 
nyelvre, a nyelv ' jel lényegére, a nyelvréndszer és a beszéd viszonyára, a nyelv 
eredetére, fejlődésének törvényeire, nyelv és gondolkodás kapcsolatára 
vonatkozó általános elgondolások. S innen közelíthetjük meg leginkább a 
marxista nyelvtudomány problémáját is. Minden t á r sada lomtudománynak 
világnézeti há t te re van, s egy társadalomtudomány alapelgondolásait, t a r t a l -
mát , célkitűzéseit, felépítését sokféleképp lehet alakítani. Hogyne a lakí taná 
éppen a marxizmus, melynek a leghatározottabb világnézete s a társadalmi 
tudományokban a leghatározottabb elgondolásai vannak! A marxista nyelv-
tudomány a lap ja adva van a marxista ideológiában, melynek elveit Sztálin 
nyelvtudományi cikkei érvényre ju t t a t t ák . Ami itt, ná lunk is meg fog ja 
hozni az átalakulást , az a nyelv tudomány legfontosabb területének, az 
általános nyelv tudománynak — reális részletkutatásokon alapuló — ú j 
fejlődése lesz. Az ú j elvek azu tán át fogják hatni a nyelvtudományt minden 
részletében. Bizonyos, hogy ez nem megy máról holnapra ; de hogy az első 
lépéseket ebben az i rányban megtettük, s hogy ezek az .első lépések n e m 
eredménytelenek, azt máris l á t ha t j uk több jelből. Láthat juk kongresszusainkon, 
külföldi vendégekkel való megbeszéléseinken, a nyelvészeti főbizottságok 
és a Magyar Nyelv tudományi Társaság ülésein, melyeknek munkamódszere 
egyre tökéletesedik ; l á t h a t j u k vitáinkon, melyeknek Szelleme érezhetően 
javul, s az öncélú, akadékoskodó hangról mindjobban á t t é r az elvi szín-
vonalra ; s l á tha t juk á l ta lában tudósaink munká jának megváltozott szelle-
mében. Sok segítséget, ú t m u t a t á s t várunk a szovjet nyelvtudománytól , mely 
a marrizmus letűnése u t á n új , egészséges, intenzív, máris jelentős ered-
ményeket fe lmuta tó munkába fogott. De a döntő m u n k á t természetesen 
magunknak kell elvégeznünk ; s itt úgy érezzük, hogy helyes úton j á runk , 
hogy munkánk irányelveiben egyre jobban közeledik a szocialista t u d o m á n y 
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igényeihez, s annál inkább válik azzá m a g a is, mennél eredményesebben ós 
intenzívebben kapcsolja össze az életet és a tudományt . 
Át té rünk most az i r o d a l o m t u d o m á n y beszámolójára. 
I rodalomtudományunk első ötéves terve az a lábbi fő célkitűzéseket 
ta r ta lmazta . Lényegében a magyar irodalomtörténet marxista revízióját 
tűz te ki célul, irodalmi fejlődésünk ujjáértékelését, ha ladó hagyományaink 
feltárását és közkinccsé té te lé t . Előírta klasszikusaink kritikai k iadásának 
megindítását , a klasszikusok életművének monografikus feldolgozását, ha ladó 
irodalmi örökségünknek a nagyközönség számára, de tudományos szín-
vonalon való közzétételét, a magyar i rodalom egyes korszakainak és i rány-
zatainak monografikus feldolgozását, — végül, mindezek összefoglalásaként, 
i rodalomtörténetünk négykötetes ú j marx is ta kézikönyvének előkészítését, 
s mind e fe ladatok megvalósítása érdekében az Irodalomtörténeti K u t a t ó -
intézet felállítását. Az a t ény , hogy ez u tóbb i kívánalom mindmáig nem 
tel jesülhetet t , természetesen hátrányosan befolyásolta a munka ü t e m é t ; 
ennek ellenére a terv teljesítésében inkább csak mennyiségi hiányról beszél-
he tünk. Az ú j irodalomtörténeti koncepció szolgálatában a monográfiákon 
kívül számos kisebb-nagyobb tanulmány készült el és az egyetemi jegyzetek 
számos olyan kérdést is t isztáztak, melyeknek monograf ikus feldolgozása 
megkésett . Ma beszámolhatunk róla, hogy a klasszikusok kritikai kiadásai 
közül teljesen elkészült Balassi és Rimay, jelentős részben Petőfi , Arany, Ady, 
József Attila, Batsányi és Sárosi, kiadás előt t állnak Vörösmarty, Csokonai 
és Fazekas. Az életrajzi monográfiák közül megjelent Mikszáth, Eötvös , 
Vajda , Móricz, Zrínyi, részben Ady, megjelenés előtt áll Kölcsey, Tóth Á r p á d , 
Juhász Gyula, rövidesen elkészül Apáczai Csere, Balassi, R a d n ó t i ; kisebb 
összefoglaló monográfia készült még Bessenyeiről, Aranyról stb. A Magyar 
Klasszikusok sorozatának mintegy a fele megjelent. Elkészült és megjelent 
továbbá a reformáció és a felvilágosodás irodalmának feldolgozása ; s a j t ó 
a la t t van a humanizmus monográfiája ; az 1954. évi nagygyűlés keretében 
megvitatásra kerül t a romant ika kérdése és ez év őszén, az irodalomtörténeti 
kongresszuson kerül megtárgyalásra a realizmus problematikája . A Kézi-
könyv előkészítő munkálatai befejezéshez közelednek, s amennyiben a k u t a t ó -
intézet 1955-ben létrejön, a jövő évre elkészül a Kézikönyv kézirata is. H a 
ezek u tán feláll í t juk az ötéves terv mérlegét, leginkább két hiányosságot 
á l lapí thatunk meg : egyik, hogy tervünk n e m helyezett kellő súlyt legnagyobb 
költőnk, Pe tő f i életének feldolgozására, a másik, hogy a két vi lágháború 
között i irodalom feldolgozását nem szorgalmazta kellő súllyal. Nem sikerül t 
kellő mér tékben megindítani az irodalomelméleti m u n k á t sem, t isztázat lan 
marad t számos esztétikai és fo imatör ténet i kérdés, bár a verstan te rü le tén 
jelentős lépések történtek ; s végül a világirodalmi ku ta t á sok terén t e r v ü n k 
távolról sem volt kielégítő, s nem is lehete t t kellő eredménye. Ezen a té ren , 
min t legfőbb eredményekre, a Világirodalmi Antológia k é t kötetére, a Világ-
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irodalmi Évkönyvre , néhány kisebb monográfiára, s legutóbb a Filológiai 
Közlöny megindulására hivatkozhatunk. 
Irodalomtudományi m u n k á n k egyik legfőbb problémája kezdettől 
fogva ugyanaz vol t , mint a nyelvészeté : sokáig túl tengett benne a szöveg-
kiadások és adatközlések körüli foglalatosság az értékelő m u n k a rovására. 
E z t sokan az állásfoglalástól való tartózkodással, az elvi helytállástól való 
húzódozással magyarázták, s eleinte, legalább is részben, n e m alaptalanul. 
Egyidejűleg jogos szemrehányás érte kuta tó inkat , hogy szívesebben fordulnak 
a múl tba, s nem vállalják fe lada tuka t élő irodalmunk támogatása terén. 
Ugyanakkor szóvá kellett t ennünk , hogy a szovjet t udomány számunkra is 
i ránymuta tó taní tása i csak igen hiányosan ju tnak el i rodalomtudományi 
köztudatunkba, s végül, ami mindezzel szorosan összefügg, hogy hiányzik 
munkánkból a tudományos élet legösztönzőbb mozgatója, a vitaszellem. 
Mi a helyzet ma ezeket a problémákat illetően? Ami az adatfeltáró és 
értékelő munka arányta lanságát illeti, az valóban szembeszökő volt, főleg a 
felszabadulásunk u t án i első években. De az ada tgyűj tő , adatközlő munkába 
való menekülésnek nyilván nemcsak az elvi állásfoglalástól való lmzódozás 
volt az oka., h anem tudománypol i t ikánknak bizonyos szfikkeblűsége is. 
Eleve hibátlan, ideológiai szempontból gáncstalan munkákat vá r tunk azoktól 
a tudósainktól, akik csak a felszabadulás u t á n kezdtek ismerkedni a 
marxizmus—leninizmus ideológiájával ; a kialakul t viták sokszor inkább 
elkedvetlenítő, m i n t felbátorító vagy ösztönző ha tásúak vol tak. De ha végig-
tek in tünk az utolsó három-négy év monográfiáinak során, Király I s t ván 
Mikszáth-jától, N a g y Péter Móricz Zsigmond-ján, Sőtér István Eötvös József-én 
á t , Klaniczay Tibor Zrínyi Miklós-áig, Komlós Aladár Vajda János-áig, Bóka 
László Ady-kötetéig (közülök Király , Sőtér és Klaniczay kötete i t Kossuth-
dí j jutalmazta) s gondolunk i t t o lyan kisebb, de összefoglaló s részben kezde-
ményező jellegű monográfiákra is, mint Bar t a János Arany János-a, Tolnai 
Gábor Szenczi Molnár Albert-je és „Rákóczi Ferenc az iró"-ja, Szauder József 
Bessenyei-je : nyilvánvaló, hogy irodalmi ku ta tásunknak i t t , az író-mono-
gráf iák területén sikerült először helyreállítania a szükséges és természetes 
összhangot ideológiai t isztázottság és adatközlő alaposság között. Mint 
megújhodó Petőfi-kutatásunk egyik első életjelét, itt emlí t jük meg Ha tvany 
La jos most megindúlt nagy Petőfi-életrajzát is. Beszámolhatunk róla, hogy 
általánosabb körben, egy-egy korszak feldolgozásával is megte t tük már a 
kezdeményező lépéseket, akkor is, ha a feldolgozott hatalmas anyag részben 
megoldatlan problémákat hozott magával és állí tott előtérbe ; gondolunk 
i t t különösen H o r v á t h János könyvére a reformáció, és Waldapfel József köny-
vére a felvilágosodás m a g y a r irodalmáról. Melléjük ál l í that juk i f j . 
H o r v á t h János Kossuth-díjas monográf iá já t Árpád-kori la t in nyelvű irodal-
m u n k stílusproblémáiról, mely részben a t ö r t é n e t t u d o m á n y eredményeit 
gyümölcsöztetve derí t új fényt a magyar írásbeliség kezdeti korára , valamint 
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Kardos Tibor saj tó a la t t levő monográf iá já t a magyar humanizmusról, mely 
ugyancsak az ú j adatok és megállapítások egész sorával formálja á t egy teljes 
korszak irodalmi képét. S hogy a problémáknak, egy-egy korszak irodalmi 
képének ez az újrafogalmazása mily jelentős sikerrel folyik a kisebb tanul-
mányok területén is, az t az olyan ú t tö rő érdemű bevezetések muta t j ák , 
mint Esze Tamásé a „Magyar költészet Bocskaytól Rákócziig" c. vers-
gyűj teményhez, vagy Dömötör Tekláé „A régi magyar v íg já tékok" c. 
kötethez; de muta t j a folyóirataink, az , ,Irodalomtörténet" és az „Iro-
dalomtörténeti Közlemények" aká rhány tanulmánya is. S itt , azoknak a 
munkáknak során, melyeknek ma jdnem mindegyike komplex munkának, 
különböző tudományszakok együttműködésé eredményének tekinthető, 
szóvá kell tennünk azt a megújhodot t légkört, melyben tudományos 
munkánk folyik, melyet az Akadémia azzal biztosít, hogy egységbe fogja 
nemzeti tudományosságunk egészét, s a tudományos munkát hazánk 
fejlődésének szolgálatába állítja. A tudományok együttese nem formális, 
hanem organikus egység, melynek keretében egy-egy tudomány előre-
ugrása ösztönzőleg hat a többire, egy-egy t u d o m á n y elmaradása sokkal 
szembetűnőbbé válik. S azon az ú tón, melyet egész tudományosságunk az 
öncélúságtól a céltudatos tervszerűségig megtett, a tudományos munka 
szocialista erkölcse egyre mélyebben ha t j a át az i rodalomtudományt is, 
fokozza a szakadatlan fejlődés kötelességtudatát, a hibák és hiányosságok 
kiküszöbölésének közösségi felelősségtudatát. Szorosan idetartozik a tudomá-
nyos fokozatok ú j rendszere és a tudósképzés ú j fo rmája , az ašpirantúra 
intézménye. A felsorolt művek jelentős részét szerzőjük tudományos fokozat 
elnyeréséért nyú j to t ta be Akadémiánk Tudományos Minősítő Bizottságához, 
s a készülő munkák tekintélyes része mint aspiráns-disszertáció készül. 
Elég segítséget ad-e i rodalomtudományunk az élő irodalomnak? A kérdés 
éle ma már letompult. I roda lomtudományi munkásságunk korántsem szorít-
kozik a régi irodalom ku ta tásá ra és az előkészületben levő monográfiák között 
nemcsak a közelmúlt íróival és irodalmi mozgalmaival foglalkozó művek 
vannak, hanem élő íróinkkal, mai irodalmi problémáinkkal érdemben foglal-
kozó művek is. I t t emlí t jük meg, hogy Akadémiánk Irodalomtörténet i Doku-
mentációs Központ jának egyik legfontosabb munkája a XX. századi magyar 
irodalom bibliográfiájának elkészítése, hogy a Magyar Irodalomtörténeti 
Társaság X X . századi munkaközössége és az IDK közösen dolgozik jelenkori 
irodalmunk dokumentációs anyagának összegyűjtésén. Több olyan kuta tónk-
ról tehetnénk említést, akiknek szakterülete i rodalmunknak egy régebbi 
korszeletével foglalkozik, s emellett ak t ív résztvevője kritikai életünknek. 
Vagy gondoljunk csak arra a tényre , hogy H o r v á t h János és Var-
gyas Lajos verstani művei valósággal forrongásba hozták irodalmi 
közvéleményünket. Persze nem m o n d h a t j u k még, hogy ezen a téren minden 
rendben van. Az irodalomtörténet tör ténet i t udomány , melynek éppúgy 
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szüksége van a régi irodalom kutatóira , mint a jelen irodalom történetének 
specialistáira ; de irodalomtörténetírásunk egészét ma még nem hatot ta át 
eléggé az a követelmény, hogy a történelem minden korszakával jelenünk 
szempontjából kell foglalkoznunk, hogy a messzi múltban jelenünk magyará-
za tá t kell keresnünk és ugyanakkor példát és tanulságot a jövő számára. 
A múl t marxista vizsgálata ahhoz nyúj t segítséget, hogy irodalmunk fejlő-
dését mint összefüggő folyamatot tanul juk meg szemlélni, s épp ezen a réven 
t an í t meg eligazodni a mai irodalmi élet jelenségei között is. Mindenesetre : 
i rodalomtudományunk művelőiben egyre erősebb az a meggyőződés, hogv 
minél nagyobb ideológiai felkészültséggel, minél magasabb minőségű szak-
szerűséggel foglalkoznak szakterületük kutatásával , annál hathatósabban 
fogja irodalmi életünk felhasználni és méltányolni munkásságukat . 
Ma még nem problémátlan a szovjet irodalommal való kapcsolatunk 
sem. De a hibát i t t sem abban l á t j uk már, hogy nem foglalkozunk a szovjet 
példa tanulmányozásával, hanem abban, hogy még nem mindig foglal-
kozunk vele helyesen. Irodalomtörténészeink között egyre többen vannak 
abban a helyzetben, hogy a szovjet i rodalomtudomány eredményeit első 
kézből tud ják tanulmányozni, s könyvkiadásunk, de főként Dokumentációs 
Központunk m u n k á j a a nyelvi nehézségekkel küzdők számára is egyre inkább 
lehetővé tette, hogy megismerjük a szovjet tudománynak nemcsak kész 
eredményeit , hanem folyamatban levő munkái t , belső szakmai vitáit is. 
Fejlődésünk első szakaszában egyik jellemző fogyatkozásunk volt, hogy 
sokáig kritikátlanul, mint automat ikusan használható pa t ront , tanulmányoz-
tuk a szovjet i rodalomtudomány példáját : kész megoldásokat, olykor kész 
formulákat kerestünk benne, — gondoljunk csak az idézgetésnek egyidőben 
elburjánzot t d iva t j á ra ! Ma már tud juk , hogy a legjobb tan í tvány nem a 
magoló diák, aki megreked mestere szavánál, hanem a gondolkodó f i a ta l -
ember, aki önálló utakra indul mestere példája nyomán. A marxi—lenini 
i rodalomtudomány az első olyan tudományos rendszer, mely követőitől azt 
követeli, hogy fejlesszék tovább. A szovjet tudományt követni azt jelenti, hogy 
elmélyülten kell tanulmányoznunk a marxizmus—leninizmus klasszikusait, 
s a történelmi materializmus módszerével folytatni és fejleszteni kell kezde-
ményüket . De azt is megtanulhat juk a szovjet irodalomtudománytól , hogy 
a vi ták tüzében, ä tisztázás, az összemérés, a bírálat, a pár tos állásfoglalás 
szenvedélyében hogyan újul meg az igazi tudomány . Ehhez persze az kell. 
hogy ne csak a magunk mezsgyéjét jár juk, hanem alaposam ismerj ük az ellen-
kező irányban haladók munkásságát is. A szovjet t udomány nem a klasszi-
kusok idézgetésével szerez súlyt igazának, hanem azzal, hogy a klasszikusok 
taní tásából kiindulva, marxista kri t ikával cáfol és tisztáz ; aki valóban követi, 
nem követheti dogmatikusan, hanem perspektívájának szélességében is 
követnie kell. Hogy tudományunk erre felé halad, annak jelei nemcsak az 
Irodalomtörténeti Dokumentációs Központ egyre szélesebb körű munkás-
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ságában muta tkoznak meg, s nemcsak ú j Filológiai Közlönyünk megindulá-
sában. hanem a komoly igényű bírálatok növekedő számában is. Ezzel függ 
össze szak tudományunk vi tá inak kérdése. Sok szó esett vi taszellemünk 
hibáiról és hiányairól. Ugy hisszük, ezen a téren javulásról számolhatunk be. 
N e m mintha kri t ikáink már minden esetben megta lá l ták volna a helyes u ta t , 
m i n t h a teljesen el t u d t a k volna már szakadni a régi fa j ta paj tássági szellem, 
a ledorongolás és a tömjénezés egyformán káros hagyományai tó l . Nem egy 
v i t ánk , sajnos, még ilyen jegyben zaj lot t le és ezért elkedvetlenítő és lehangoló 
h a t á s a volt . Meg kell emlí tenünk azt is. hogy legf ia ta labb ku ta tó inka t sem 
neve l jük eléggé a bírálat helyes szellemében. Műveik sokszor megfelelő meg-
v i t a t á s nélkül kerülnek napvilágra, s megjelenésük u t á n sem k a p n a k meg-
felelő kr i t ikát ; holott a gondos és komoly nevelés igénye épp az ő bíráló 
i rányí tásukban kötelez bennünke t fokozott felelősségre. Sokat je lenthet i t t 
Akadémiánknak az a törekvése, hogy a t e s tvé r tudományok lehetőleg közösen 
t á rgya l j ák meg komplex problémáikat , s ta lán még többet a tudományos 
fokozatok elnyeréséért b e n y ú j t o t t disszertációk megvi ta tása , mely — el-
m o n d h a t j u k — valósággal iskolájává vált a vitaszellem kifejlesztésének. 
A felszabadulás óta k ibontakozot t magyar i rodalomtör ténet i ku t a t á s t 
m a már szervezetté teszi az a ha ta lmas közös munka , mely minden irodalom-
tudósunka t összefogja és a t á r sada lomtudományokka l való együt tműködés t 
egyre nélkülözhetetlenebbé teszi : a készülő egyetemi i rodalomtörténet i 
t a n k ö n y v , i rodalmunk egész tör téne té t feldolgozó és f i j jáértékelő m u n k á j a . 
E z a négy ha ta lmas kötetre, t ovábbá egy irodalomelméleti bevezető-kötetre 
és egy népköltészeti függelékre tervezet t munka, melyet egy népszerűbb 
i rodalomtör ténet előz m a j d meg s a nagy akadémiai i rodalomtör ténet fog 
követni , csak az erők teljes koncentrációjából , megfeszített munka és szakada t -
lan A'iták között születhetik meg. S ennek a nagy m u n k á n a k ad m a j d szervezeti 
kere te t a felállítás előtt álló I roda lomtudomány i In téze t , mely hogy meg-
a laku lha t , önmagában is jellemzi tíz esztendő m u n k á j á t : méltó feladatok 
és egy egyre szélesülő ku t a tógá rda készen vá r j a megalakulását . 
Tér jünk most á t a z e n e t u d o m á n y beszámolójára. 
Zene tudományunk ha ta lmas m u n k á t végzett a felszabadulás óta ; 
munkásságának már eddig l á tha tó dokumen tumai is fe lülmúlják számban ós 
jelentőségben m ú l t j á n a k szinte egész termését . Első helyen áll i t t a 
m a g y a r népzenekutatás , Ba r tók Béla és Kodá ly Zoltán nemzetközi 
és korszakos jelentőségű m u n k á j a , mely most kezdi meghozni a maga igazi 
gyümölcsét . A népzenegyűj tés ha ta lmas m u n k á j á t B a r t ó k 1940-ben tö r tén t 
t rag ikus emigrációja óta Kodá ly egymaga i rányí t ja , s munkatársa ival ő 
szabja meg monumentál is népda lk iadványunknak , a Magyar Népzene Tárának 
(eddig három kötet , ter jedelme előreláthatólag 25 köte t ) t a r t a lmi program-
j á t . Százéves kezdeményt fo ly ta to t t , százéves mulasz tás t te t t jóvá a Magyar 
Tudományos Akadémia, amikor e ha ta lmas zenei arzenál k i a d á s á t meg-
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kezdte, s vállalkozásának jelentősége egyelőre fel sem becsülhető. A sorozat 
első kötetei a magyar nép életének alkalmakhoz, szokásokhoz, szertartások-
hoz fűződő dallamait közlik (gyermekjáték, ünnepi köszöntő és kántálás, 
regölés, betlehemezés, lakodalom, párosító, halottsiratás), kötetenként átlag 
1000 melódiát, gondos jegyzetek kíséretében ; a továbbiak az alkalomtól 
független dalokat, népdalkincsünk zömét fogják tar talmazni . A' párat lanul 
sokrétű anyagban, mely a néprajz, a történelem, az irodalom, a nyelv búvárá-
nak m a j d n e m ugyanannyit nyúj t , min t a zenekutatónak, állandóan keresztezi 
egymást a t isztán zenei jellegű és a tartalomszerű rendezés-közlés elve, a m i n t ' 
az nem is képzelhető másként ilyen út törő és jóformán előd-nélküli publi-
kációban ; minden kötetnek külön-külön kellett és kell kidolgoznia a maga 
közlési elveit. Ugyanilyen „ad hoc" jellegűek azok a közlési elvek is, amelyek 
az 1951-ben megalakult Zenetudományi Főbizottság eddigi k iadványai t 
jellemzik. Legjelentősebb eredményünk i t t Arany János népdalgyűj teményé-
nek, Pálóczi Horváth Ádám Ötödfélszáz énekének és a Zenetudományi 
Tanulmányok első két kötetének közzététele. Arany János 80 éven át kéz-
iratban marad t dalgyűjteményét Kodály Zoltán-, Pálóczi Horvá th 
Ádám közel másfélszáz évig kiadat lan kéziratát Bar tha Dénes rendezte 
sajtó alá, hatalmas jegyzet - és vál tozat apparátussal ; irodalomtörténész-
munkatársa ik Gyulai Ágost, illetve Kiss József voltak. A Zenetudo-
mányi Tanulmányok első kötetei Kodá ly és Bartók, Erkel és Liszt művé-
szetének jegyében szólaltat ják meg a magyar zenetudomány képviselőit. 
Megkezdték nagy mestereink életének és munkásságának feltárását , a népzene 
és a tör ténelmi hagyomány kapcsolatának, a magyar s az európai zenefejlődés 
viszonyának, a magyar színpadi zene, népének, táncmuzsika, zenetanítás és 
zenetudomány hagyományainak módszeres feldolgozását. Nehézség természe-
tesen i t t is bőségesen adódik, a m u n k á t sokszor nemcsak az anyaghiány, 
hanem elavult nézetek továbbélése is há t rá l ta t ja ; ezek jelentős részben 
annak a régi szellemű nevelésnek a maradványai , mely elvi különbséget 
látott í rot t és szájbeli hagyomány, t e h á t „folklore" és „ tör ténelem" között , 
megfeledkezve róla, hogy a néphagyomány is történelmi jelenség, mozgó, 
változó, alakuló tömkeleg, s viszont a „történelem" sem történelem, ha nem 
nyugszik a legszélesebb alapon, a tömegek életének ismeretén. Ugyanez a 
nevelés volt az, mely elvi módon megkülönböztette és t ávo l ta r to t ta a múlt-
tal való foglalkozást a jelen áramlata iban való állásfoglalástól, az anyagszerű 
vizsgálatot az értékeléstől, tehát megint csak a „ tör ténelmet" a krit ikától 
és esztétikától. Mindez fokozatosan tisztázódik az egyes tanulmányokról 
szóló v i ták során, a korlátok csak fokozatosan omlanak le, s bizonyára csak 
akkor t űnnék el majd végleg, amikor egy újszellemű, komoly képzettségű 
zenekritikus-nemzedéknek adha t juk á t a szót. 
Minden nehézség ellenére egyre érezhetőbbé vál t a legutóbbi évek 
folyamán, hogy a magyar zenetudomány a maga ú jonnan nyer t táv la ta iban 
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olyan kérdések felvetésére és megoldására merhet immár vállalkozni, amelyek-
nek régebben csak körvonalai t lát ta . A népzene kuta tása már Bartók és 
Kodály ú tmuta tása iban , de még fokozottabban az őket követő f ia ta labb 
kutatónemzedék (Kerényi György, Vargyas Lajos, Já rdányi Pál) 
munkájában kezd kibővülni a szociográfia, a településtörténet, a hang-
szer- és formatör ténet i vizsgálatok eredményeivel, az előadásmód vizs-
gálatával, a népzene életformáinak módszeres feltárásával. Keveset 
foglalkoztunk a hangszeres népzene ma is élő, gazdag formáiva l ; ezen 
a hiányon La j tha Lászlónak a legutóbbi években megindított , s máris 
több kötetre rúgó m u n k á j a segít. Kevés figyelmet szenteltünk az egy-
házi népének élő változatainak, holott ezek számtalan esetben régi századok 
magyar dallamainak leghitelesebb fo rmájá t őrzik ; ezt a fogyatkozást 
most készülő gyűj temények fogják pótolni. Rajeczky Benjámin régi 
feljegyzések dallamformáit veti össze a népi gyakorlat élő típusaival s fe l tár ja 
a magyarországi többszólamú zenegyakorlat legkorábbi forrásait ; Domo-
kos Pál Péter népi táncok messzenyúló rokonsági szálait nyomozza ; 
Vargyas Lajos a rokonnépek zenéjének vizsgálatával figyelmeztet a ma-
gyar őstörténet eddig kevéssé megvizsgált mozzanataira ; és így tovább. 
A népzene vizsgálata mind e témákban egyre elválaszthatat lanabbnak bizo-
nyult a zenetörténettől, néprajztól, nyelv- és irodalomtörténettől , egyszóval 
a közösség életének — teljes, történelmi életének — egyre behatóbb vizs-
gálatától. 
De ugyancsak kitágulóban van a régi értelemben vet t zenetörténet 
anyaga- és módszere is. K i h a j t belőle a stilus- és formatörténet , a dallam-, 
összhang- és r i tmustör ténet , a zenei földrajz, a mű-elemzés külön-külön 
önállósuló s mégis szorosan összetartozó részlet tudománya. Talán semmi 
sem annyira jellemző, min t az a tény, hogy mindezek összehasonlító szak-
tudományokká fejlődnek : összehasonlító dal lamtörténetté , aminőt a közel-
múltban épp a magyar zenetudomány igyekezett a legelsők között felvázolni, 
összehasonlító r i tmikává és formatanná, aminőn ugyancsak dolgoznak zene-
tudósaink. Legfőbb témáink szinte maguktól bővülnek „komplex" témákká, 
egyre több „szomszédos" területre csapnak át ; így egy Wagner-vitán filozó-
fusainkkal, egy verstani v i tán nyelv- és irodalomtörténészeinkkel, egy ős-
történeti v i tán történészeinkkel ta lálkozhat tunk. Érettségben, színvonalban, 
módszerben állandóan tanu lnunk kell tőlük, — céljaink kitűzésében nyilván 
mindinkább a magunk lábán fogunk járni. 
S i t t derül ki, mily jótékonyan nevelő hatással volt zenetudományunkra 
az a körülmény, hogy a felszabadulás u táni években egy ú j didaktikus szük-
séglet, egy ú j közönség-igény hatása alat t bontakozot t ki. Ú j tudományos 
kiadványaink jelentékeny részben tanító-jellegű művek, — akkor is, abban is, 
ahogyan ú j tudományos eredményeket közölnek, a legszélesebbkörű olvasó-
közönséghez, a tanulnivágyó fiatalsághoz, az izmosodó ú j értelmiséghez 
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fordulnak, s vele akarnak kapcsolatba lépni. Az is szinte törvényszerű, hogy 
fiatal kuta tó ink, ugyanakkor, amikor erősödik bennük a marx is ta értelmezés 
igénye, egyre jobban kívánják az anyagközlés és az értékelés, tehát filológia 
és ideológia szoros egységét is, s egyre inkább nőnek esztétikai igényeik a 
közlés és feldolgozás módjával szemben : a tudományos munka szépségét 
megérezve, mesterségesnek ismerik fel a t u d o m á n y és irodalom, tényszerűség 
és stiláris ábrázolókészség merev elválasztását. így kovácsolódik össze az ú j 
tudományos munka műhelyében, egyelőre ígéretként, de a közeli megvaló-
sulás reményével mindaz, amit éppen a zenével kapcsolatban, a szocialista 
tudományról oly sokáig csak e lképzel tünk: eszmeiség és valóság, élet és 
művészet közös, legmélyebb törvényeinek feltárása. 
Még egy fontos tanulságról kell szólnunk, melyet meginduló tudomány-
történeti munkánk és forráskiadványaink tapasztalatai legutóbb megérleltek.. 
Az a mód, az az apparátus, mellyel a zene történelmi emlékeit eddig közzé-
te t tük, meggyőzött róla, hogy nem elég, ha ezeket az emlékeket csak a 
zenész szempontjából vizsgáljuk, s többnyire az sem elég, ha pusz tán a magyar 
zenetörténet szűkebb igényeivel közeledünk hozzájuk. A legtöbb zenei stí lus 
nemzetközi kapcsolatú, ha nem eredetében, legalább kisugárzásában, fel-
tárását egyetlen nemzeti ku l túra többnyire csak fogyatékosan végezheti el. 
Egyre inkább rá kell tehát térni a szakma-közi és nemzetközi tudományos 
közlésmódra. Vannak XVII. századi emlékek, melyeket csak magyar, román 
és szlovák szakemberek együttműködése t á r h a t a nyilvánosság elé komoly 
tudományos igénnyel ; s az olyan művészek életét és munkásságát , m in t 
Liszt Ferenc vagy Bartók Béla, valóban csak egy megszervezendő nemzet-
közi kutatócsoport t ud j a ma jd méltó módon megvilágítani. É p p ezért bizott-
ságaink egyik legközelebbi fe ladata a magyar zenetudomány nemzetközi 
kapcsolatainak kiépítése. Ha i t t lesz az ideje, nyilván ebben a jegyben születik 
majd meg zenetudományunk akadémiai intézete is, melynek középpontja 
és magva, a Kodály vezetése a la t t álló Népzenekutató Csoport , már ma is 
él és működik. 
Negyedik tudományszakunk a k l a s s z i k a - f i l o l ó g i a . Főbizottsága, mely 
1950-ben létesült, megalakulása u tán nyomban hozzálátott, hogy összefogja 
tudományszakjának messzeágazó területeit s elkészítette a m a g y a r klasszika-
filológia első ötéves tervét . Mindenekelőtt az alapvető szovjet kézikönyvek 
lefordítását tűzte ki, mint legfontosabb fe ladatot . így közvet í te t ték szak-
tudósainkhoz a szovjet t udomány legfontosabb eredményeit Avgyijev, Szer-
gejev, Maskin, Tronszkij, Ranovics és mások művei. Ezzel párhuzamosan 
mind több önálló feldolgozó és értékelő munka készülhetett el. A publikációs 
lehetőségek biztosításában nagy jelentősége volt annak a t énynek , hogy 1951-
ben megindulhatot t az Acta Ant iqua, mely ma már rendszeresen jelenik meg 
s rendszeresen közvetíti tudósaink eredményeit a kül fö ld t u d o m á : 
nyosságához. H a r m a t t a János egy-egy tanulmánykötete , Borzsák I s tván 
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bibliográfiája egy-egy lépését jelentették klasszika-filológiai tudományunk 
megerősödésének. Moravcsik Gyula 1953-ban k i ado t t műve, a „Bi-
zánc és a magyarság", a szerző gazdag munkásságának eredményeit 
összegezte szélesebb körök számára is. A tudományos és irodalmi jelentő-
ségű fordítások sora a Világirodalmi Antológia I . kötetével, Sophoklés 
drámáinak magyar fordí tásával , Devecseri Gábor Homéros-, Gaál László 
Ovidius-, Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos- és Ritoók Zsigmond 
Aristotelós-fordításával gazdagodott , Moravcsik Gyula Bíborban született 
Konstantin művét, a „Birodalom kormányzásá"- t t e t t e közzé krit ikai 
kiadásban és fordításban. 
Ki kell emelnünk Szilágyi János György „Görög művészet"-ét és 
Szabó Á r p á d Homéros-át , valamint Falus Róber t Sophoklész tanul-
mányát, s rá kell m u t a t n u n k azoknak a tanulmányoknak jelentősé-
gére, melyeket Trencsényi-Waldapfel I m r e fűzött Hésiodos „Munkák és 
napok" c. költeményének magyar kiadásához. Az e lmúl t évben megindult 
klasszika-filológiánk régóta nélkülözött magyar nyelvű folyóirata is, „Ant ik 
Tanulmányok" címen ; második köte te ünnepi szám volt a 70 éves 
Marót Ká ro ly tiszteletére. 
Ha most az idevágó egyes szakterületekről kü lön kívánunk számot 
adni, meg kell említenünk az ókori kelet kutatóit , akik az egyiptomi, sumér, 
ó-ind, sémi, ó-perzsa nyelv , irodalom, vallás és filozófia kérdéseivel foglal-
koznak, m i n t Dobrovits Aladár, Dávid Antal, Vekerdi József, Aisleit-
ner József, Harmat ta J á n o s és mások ; a klasszikus antikvitás ku ta tó i t , 
köztük első helyen Maró t Károlyt, aki már 1948-ban többévtizedes 
kutatás eredményeit összegezhette Homéroszról szóló könyvében; Trencsé-
nyi-Waldapfel Imrét, ak i főleg a klasszikus irodalom és népköltészet 
újszempontú vizsgálatával gazdagította tudományá t ; Szabó Árpádo t , 
aki a Homéros-on kívül az ógörög filozófia tör ténetéről is értékes tanul-
mányokat jelentetett meg, és Borzsák I s tván t , aki emlí te t t bibliográfiáján 
és több fordí tásán kívül Tacitus kuta tása iva l végez érdemes m u n k á t . 
Rendszeresen folynak a szoros értelemben vet t történeti kutatások is, s mind 
tervszerűbben bontakozik ki a fordítások programja. A Pannónia-kutatásból 
klasszikus-filológusain k az Archeológiai Főb-'zottsággal együt tműködve ve-
szik ki részüket . A két főbizottság együttműködése számos területen kifeje-
zésre jut , így többek közö t t a berlini Tudományos Akadémia által ú j kia-
dásra szánt latin feliratsorozat pannóniai vonatkozású kötetének összeál-
lításában. — A közép- és újkori la t inság k u t a t ó m u n k á j a Horvá th János 
és Juhász László, a bizaiitinológia Moravcsik Gyula és Gyóni Mátyás 
munkáira hivatkozhat ik , a készülő szótárak között első helyen áll „A ma-
gyarországi latinság szó tá ra" , mely nemzetközi jelentőségű k iadványnak 
ígérkezik. Komoly előkészületeket fo lynak az ez év őszén rendezendő klasz-
szika-filológiai kongresszusra. 
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K ö n y v t á r t u d o m á n y i Főbizottságunk legfiatalabb az osztály bi-
zottságai között: 1954 tavaszán alakult . Feladata a könyvtár tan i , bibliográfiai, 
dokumentációs, írás-, könyv-, nyomdászat- és könyvtár tör téne t i munkásság 
irányítása. F szakterületek közül többnek régebben is volt kapcsolata az 
Akadémiával, de többnyire esetleges és személyi jellegű. A Főbizottság most 
hozzáfogott nagy könyvtára inknak a ku ta tómunka hálózatába való szerves 
és rendszeres bekapcsolásához. A nagy könyvtárakon kívül bevonja a könyv-
tá r tudományi munkába a jelentős szakkönyvtárakat , egységet teremt a 
bibliográfia eddig elszórt s rendszertelen munkálata iban. Tervbe s részben 
munkába vette a legfontosabb bibliográfiai kézikönyvek (így a nemzeti 
bibliográfia hiányzó ciklusainak, a magyar folyóiratok bibl iográfiájának, a 
Régi Magyar Könyvtá r ú j adatgyűjtésének) elkészítését. Felvet te a kap -
csolatot a könyvtár tudomány művelőivel, s reméljük, hamarosan i rányí tó 
szerepet fog játszani a f ia tal könyvtárosnemzedék kiképzésének és munkába-
állí tásának megszervezésében. Ú j r a kiadja a Magyar Könyvszemle c. folyó-
iratot, publikációs lehetőséget biztosít a könyvtá r tudományi kuta tás ki-
emelkedő eredményei számára. 
Már az elmondottakból kiderült , de i t t végül külön is szóvá kell t ennünk , 
hogy az osztályunkban képviselt tudományágak igen sokat köszönhetnek a 
külföld tudományosságával való, s az utóbbi években jelentékenyen meg-
élénkült kapcsolatoknak. H a d d említsük i t t csak a legutóbbi időszakból 
Szerebrennyikov, Szergejevszkij, I tkonen, Cohen, Georgiev, Angelov, Zol-
kiewski, Steiner, Alscher és Irmscher professzorok lá togatásá t a Szovjet-
unióból, illetve Finnországból, Franciaországból, a Lengyel, Csehszlovák, 
Bolgár és Német Demokrat ikus Köztársaságokból. A mi tudósaink külföldi 
t anu lmányút ja i közül pedig Németh Gyula szovjetunióbeli, németországi és 
bulgáriai, — Ligeti Lajos kínai, Lakó György, Ha jdú Pé te r , Papp I s tván , 
Kálmán Béla finnországi, illetve szovjetunióbeli, Trencsényi-Waldap-
fel Imre szovjetunióbeli, Tolnai Gábor, Kniezsa I s tván , Waldap f t l 
József, Országh László lengyelországi, Turóczi-Trostler József és Moravcsik 
Gyula kelet-németországi, Marót Károly olaszországi, Kardos Tibor, Klaniczay 
Tibor, P i rná t Antal 03 Bán Imre csehszlovákiai, illetve romániai, Szilágyi 
János György bulgáriai lá togatását és ku ta tóú t j a i t . Megélénkült az aspiránsok 
nemzetközi cseréje is. Mindezek a tudományos, kollégiális és ba rá t i kapcsolatok 
jelentékenyen hozzájárul tak és hozzájárulnak tudományos munkánk t á v -
latainak kiszélesülé-éhez, s elviszik a magyar tudomány eredményeinek hírét 
barátaink és küzdőtársaink közé, a legtávolabbi külföldre i s . 
H a most, beszámolónk végére érve, programot k ívánnánk adni osztá-
lyunk elkövetkező munkájáról , leginkább a következő közös feladatokra 
mu ta tha tunk rá. 
Következetes és türelmes munkát kell fo ly ta tnunk munkánk ideológiai 
színvonalának emelése, az alapvető kérdések komoly és felelősségteljes t.isz-
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tázása érdekében. Szembe kell szállnunk minden káros, visszahúzó, helytelen 
és romboló nézettel, mer t az ilyenek munkánknak nemcsak erkölcsi, lianem 
tudományos színvonalát is le ronthat ják ; fel kell i smernünk, hogy a tudo-
mány egy ú j és emberibb világ felépítésének fegyvere, s épp ezért elválaszt-
hatat lan a ha j l í tha ta t lanul becsületes, meg nem alkuvó, s mindig mindenben 
a haladás mellet t döntő erkölcsi állásfoglalástól. Törekednünk kell arra , hogy 
azok a munkála tok kerül jenek előtérbe, melyek fej lődésünk mai ál lapotában 
a legnagyobb, legégetőbb szükségletet elégítik ki, s legközvetlenebbül támogat-
j ák népünk kulturális fejlődését , népművelésünk és ok ta tásügyünk munká já t . 
Tovább kell fejlesztenünk a bírálat és a vita egészséges szellemét, fel kell 
használnunk a szovjet t u d o m á n y segítségét, a bará t i népek tudományos-
ságának tapasztalata i t , a nemzetközi tudományosság eredményeit ; és 
küzdenünk kell az ellen, hogy tudományosságunk bá rmely téren elveszítse 
a vi lágkultúrában kivívott szellemi r ang já t ós színvonalát, s visszasüllyedjen 
a helyi é rdekek kicsinyes, provinciális fokára. Ha ezeket a szempontokat 
munkánk alapelveivé tesszük, úgy érezzük, méltó ö n t u d a t t a l állhatunk, azok-
nak a sorába, akik ma n é p ü n k felszabadulásának 10. évfordulóját ünneplik, 
mert úgy érezhetjük, h o g y ennek a felszabadulásnak és felemelkedésnek 
magunk is részesei és cselekvő tényezői vagyunk. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
BÁR0Z1 GÉZA 
Tisztelt Akadémia! Az osztályt i tkári beszámoló oly szép, oly szemlé-
letes volt, hogy mindnyájan élvezettel ha l lga t tuk és azt hiszem mindnyá jan 
megfelelő képet kap tunk az Akadémia utolsó öt évi munká já ró l . A nyelv-
tudományi résszel kapcsolatban a beszámoló ta lán nem emlékezett meg min-
den nagyobb közösségi munkáról , hiányzott a tá jszótár , az ú j nyelvtörténeti 
szótár, és a fontos új í tás t jelentő, de nehézségekkel vívódó nyelvtörténet i 
ada t t á r megemlítése, pedig ez utóbbitól nyelvtudományi munkásságunk igen 
értékes segédeszközét v á r j u k . A beszámoló igen szemléletesen foglalta össze 
a ku t a t á s fő irányait és eredményeit , csak a tör ténet i nye lv já ráskuta tás 
fejlődéséről való beszámolást hiányoltam. Ez a munka ugyan még csak rész-
leteredményekkel kérkedhet , de tőle v á r j u k — egyéb sok más munkaeszköz 
mellett — a nyelvtörténeti k u t a t á s igazi megújhodását . 
Ami az eredményeket illeti, azt hiszem, azokat a beszámoló tárgyilago-
san, túlbecsülés nélkül ítélte meg és a kr i t ikát is helyes mér tékben alkalmazta, 
de i t t -ot t hiányoltam egy-egy krit ikai megjegyzést. Amikor pl. a régi szövegek 
kiadásáról volt szó, szívesen l á t t am volna, ha elhangzott volna felelős hely-
ről egy pár kri t ikai megjegyzés a szövegközlések helytelen elveiről, arról , 
hogy huzamos időn á t a betűszerint való kiadásról Akadémiánk lemondott , 
igaz, azóta ebben a kérdésben lényeges javulás tör tént , irodalomtörténé-
szeink ú j szabályzatot dolgoztak ki, amely ezt a hiányt orvosolni fogja. De 
mégis szükségesnek lá tnám annak hangsúlyozását , hogy régi szövegeinknek 
ilyen átírásos kiadása a lap jában véve súlyos vétség nemzetgazdaságunkkal 
szemben. Ti. k iadunk szövegeket, nagy többséggel olyan módon, hogy azo-
ka t igen sok tudomány nem t u d j a felhasználni sa já t céljaira. Az át írásos 
szövegek teljesen értéktelenek a lielyesirástörténet búvára számára és m a j d -
nem teljesén értéktelenek a nyelvtörténész számára. A szövegeknek ilyen 
átírásos módon való közlése nem fedi egészen irodalomtörténészeink felfo-
gását , erre m u t a t nemcsak az ú jabban megvál tozta tot t kiadási szabályzat, 
hanem az a t ény is, hogy az I rodalomtör ténet i Közleményekben a régi szövege-
ket igenis betűszerint való pontos át í rásban szokták közölni, sőt hasonmást 
is mellékelnek, ami ezeknek a szövegeknek minden szempontból való t anu l -
mányozását lehetővé teszi. 
Ezzel kapcsolatban megemlíteném azt is, hogy érzékeny hiányt je lentet t 
I . osztályunk munkatervében a hasonmás kiadásokról való lemondás. A hason-
más kiadások megindultak m á r a felszabadulás előtti időben, három kódexünk 
jelent meg, és szépen bontakozot t ki ezeknek a munkaeszközöknek közzé-
bocsátása, XVI . századi nyomta tványok hasonmás kiadásai is készültek. 
E kérdés rendkívül fontos, mer t hiszen ezek a hasonmás kiadások helyettesít-
hetik az eredetit : minden szempontból használható munkaeszközt adnak , 
sőt pótolni t u d j á k az eredeti esetleges elpusztulása vagy tönkremenetele, 
elkopása által okozott h iányokat is. Szükségesnek t a r t a n á m , mint megfelelő 
helyen ismételten hangsúlyoztam, hogy a hasonmás kiadások kérdését ú j r a 
tűzzük napirendre, s ezzel elősegítsük régi szövegeink hasonmás kiadását , 
hogy ily módon egyrészt megóvjuk a lassú tönkremenéstől vagy hirtelen 
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pusztulástól ezeket a becses emlékeket, másrészt hozzáférhetővé tegyük a 
ku ta tók valóban széles körei számára. 
A beszámoló többi részét illetően az én benyomásom az volt — ehhez 
persze nem tudok hozzászólni —, hogy igen részletes, helyes, számomra való-
ban tel jes és összesítő képet adott az Akadémia T. osztályának munkájáról . 
TAMÁS LAJOS 
Tisztelt Osztályülés! H a a kollektív munka gyümölcseként összeállított 
elnöki beszámolót értékelni próbáljuk, kétségtelenül elsősorban az a kérdés 
merül fel — legalább is e lőt tem — va jon helyes-e az, hogy tula jdonképpen 
csak az i rodalomtudomány fejlődésében akadnak kisebb-nagyobb hiányossá-
gok, míg a nyelvészetet csupán dicséret illetheti. 
Mint l á t tuk , Bárczi Géza akadémikus még keveselte is ezt a dicséretet, 
mert megtoldot ta még jónéhány olyan szép eredménnyel, amelyet az elnöki 
beszámolónak is ta r ta lmaznia kellett volna. A beszámolóból tehát lényegében 
az derül ki. hogy a nyelvészet f ron t j án minden rendben van, ellenben az 
i rodalcmtudcmány m u n k á j á b a n akadnak bizonyos hiányosságok. 
Ú g y vélem, hogy ez a kép így feltétlenül hamis, nemcsak egyedül az én 
magánvéleményem ez, s ha másck is hozzászólnak, lehet , hogy valamilyen 
hasonló benyomásról fognak beszámolni. Én ugyanis merem - állítani, hogy az 
irodalmárok sokkal többet v i ta tkoztak , sokkal előbbre ju to t t ak tudományuk 
marxista-szellemű továbbfejlesztésében, ezzel szemben a nyelvészek keve-
sebbet v i ta tkoztak, s egyébként is úgy látom, hogy az a bizonyos ideológiai 
színvonalkülönbség, amely igen sok tekinte tben tapasz ta lha tó az egyes tudo-
mányágak között , ha javul t is a közelmúltban, de helytelen volna azt mondani , 
hogy ezen a téren megfelelő mértékben ju to t tunk tovább , mert es ik lefegyve-
reznek és így olyan önelégültségbe r ingatnék magunka t , amely inkább 
fékje a haladásnak, mint előre lendítője. 
Azt hiszem, hogy nyelvész akadémikusaink Szabolcsi B m c e elnökünk-
nek nem ad tak ebben a tekin te tben tel jes képet, s t a l án ennek t u d h a t ó be 
ez az aránytalanság. 
A jelentés szóvátet te továbbá : szemrehányást kap tunk azért , hogy 
nagyon sok az anyagi publikáció, ezzel szemben kevés a feldolgozás, a szinte-
t ikusabb jellegű munka, a szintézis. 
Azt hiszem, ez fogalmazásbeli helytelenség. Hiszen mi derül ki ebből a 
fogalmazásból? Ha bírálat hangzik el, azt nagyon sokan mindjár t szemre-
hányásnak fogják fel, holo t t i t t egészen biztosan nem erről van szó. Különö-
sen egy akadémiai osztályban — akár az elsőben, aká r a másodikban — az 
akadémikusok egymásnak nem szemrehányásokat tesznek, hanem eléggé 
r i tkán ugyan, de mégis bírá l ják egymást . Én tehá t elvileg is helytelennek 
t a r tom az ilyen megfogalmazást , mer t nem szemrehányásról van szó. 
Ami pedig az arányta lanságot illeti, nézetem szerint helyesen ál lapít ja 
meg a beszámoló, hogy ezen a téren az aránytalanság felszámolása tekinteté-
ben igenis tö r tén t haladás. Ez t örömmel könyvelhet jük el, és reméljük, hogy 
ezen a téren még tovább ju tunk. Nemcsak a népgazdaság szervezésében, 
hanem a t udomány szervezésében is vannak bizonyos arányossági törvények, 
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amelyeket csak úgy tudunk eredményesen szolgálni, ha elsősorban mi magunk 
igyekszünk e törvények érvényesülését elősegíteni. 
í g y kell néznünk ezt a kérdést, és azt hiszem, nincs abban semmi, ha 
beismerjük, hogy ezen a téren, kiemelve eredményeinket, további javulásra 
van szükség. Helytelen volna, ha ebből bárki azt a következtetést vonná le, 
hogy lebecsüljük az anyagi publikáció vagy az adatgyűj tés fontosságát , mert 
semmiféle nyelvtudomány, legkevésbé a marxista szellemű nye lv tudomány 
sem képzelhető el igen alapos, megfelelő és lehetőleg teljes anyagi publikációk 
nélkül. Ez továbbra is minden elméleti munka e lvi ta thata t lan a lap ja kell 
hogy marad jon . 
Hogy csak egy példát mondjak , a s truktural izmus azért olyan idegen 
az élettől, a valóságtól, mert tel jesen elrugaszkodik a valóságtól. 
Örül tem volna, ha a jelentés kitért volna az Akadémián elhangzott 
előadások 'vagy a kandidátusi és doktori disszertációk értékelésére is, hiszen 
jól t u d j u k , hogy ezen a téren is a k a d n a k nagyon könnyen megszüntethető 
visszásságok. Volt pl. egy disszertáció, amelyet a TMB nem t a r to t t alkalmas-
nak a r ra , hogy doktori színvonalon elfogadja, s ugyanakkor a disszertáció 
érdekében rendkívül jól megrendezett vi ta zaj lot t le minden vezető 
nyelvtudósunk részvételével. Olyan részvétel volt i t t , amilyent még a nyel-
vészkongresszuson sem tapaszta l tunk, és szükségesnek t a r to t t ák leszögezni, 
hogy hangtör ténet i probléma is lehet disszertáció tárgya. Ez magától 
értetődő. 
Végeredményben Schuchardtnak Der Vokalismus des Vulgärlateins 
című m u n k á j a elsősorban hangtani munka , de kitér az egész vokalizmusra, és 
nagy horderejű elvi kérdéseket is behatóan tárgyal. Ugyanez vonatkozik 
Saussurenek az indoeurópai magánhangzó-rendszerről írt alapvetően fontos 
disszertációjára, amely egy egész nyelvcsalád nyelvtörténetére vet világot. 
Egyetlenegy hang elszigetelt vizsgálata azonban azt hiszem, legfeljebb csak 
kandidátusi fokozat elnyerésére képesí thet . 
Sajnos, ezeket a kérdéseket nem tisztázzuk eléggé. Én nem t a r t anám 
szerencsésnek, ha 5—10 éven belül volna 5—10 olyan doktorunk, akik mind 
egy-egy hang tör ténetét dolgoznák fel. Akkor valóban megérdemelt szemre-
hányást kapnánk azért, hogy a tervezésben elmaradt az arányosság és joggal 
kérdezhetnék, hogy mit kezdünk ezzel a sok, eléggé egyoldalúan fej lesztet t dok-
torral, amikor igen lényeges kérdéseket sokkal kevésbé v i ta tunk meg, illetve 
nem mindenki vesz részt ezekben a v i tákban azzal az elhatározottsággal , 
amellyel ezeknek a kevésbé lényeges kérdéseknek a megvi ta tásában foglal 
állást. 
Az irodalmárok ta lán hiányolhatnák — elnézést kérek, hogy fogadatlan 
prókátorként ehhez is hozzászólok —, hogy a beszámolóból k imarad t az 
Akadémia és az Egyetem jól sikerült Schiller-estjének említése, hogy nem 
esett szó a „Petőf i a világirodalomban "- témával kapcsolatos kuta tásokról , 
vagy k imarad t az, hogy a Filológiai Közlöny nemcsak hogy megindult , hanem 
egyben magas színvonalú programot is közölt, ami elvi szempontból is 
komoly haladás t jelent. Nem csodálnám, ha az irodalmárokban va lami olyas-
féle érzés t ámadna , hogy a jelentésben bizonyos világirodalom-fóbia m u t a t -
kozik meg, persze nem szándékosan, hanem valószínűleg az előkészítési nehéz-
ségek mia t t . 
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I O R G U IÜRDAN (Gáldi László tolmácsolása nyomán) 
A Román Tudományos Akadémia Nyelvi, I rodalomtudományi és Művé-
szeti Osztálya nevében üdvözlöm a Magyar Tudományos Akadémiát . Örülök, 
hogy az üléseken részt vehetek, s azokból számomra rendkívül tanulságos 
következtetéseket vonhatok le. Az ülések és különösen az I. Osztály t i tká rának 
beszámolójában hal lot tak nemcsak a legnagyobb mértékben kielégítették 
várakozásomat , hanem, hogy úgy mondjam, bizonyos barát i irigységgel figyel-
t em azt a nagy haladást , amelyet a magyar t udomány mindhárom téren : 
a nyelvészetben, az i rodalomtudományban és a zenetudományban tanús í to t t . 
Annak is örülök, hogy a beszámolóban sok szó esett a különböző nemzet-
közi kapcsolatokról. I t t - ta r tózkodásom során magam is tárgyalok a külön-
böző kiadványok cseréjéről, valamint a különböző akadémiák és á l ta lában a 
tudományos élet képviselőinek kölcsönös látogatásáról . 
Feltétlenül szükségesnek t a r tom az együt tműködés t , melynek máris 
minden területen a legjobb eredményei muta tkoznak . Különösen fontos, 
hogy a népi demokrat ikus országok tudósai közt minél bensőségesebb, minél 
bará t ibb együt tműködés alakuljon ki. Éppen ezért sajnálatos viszont az a 
tény, hogy a R o m á n Akadémia és a Magyar Tudományos Akadémia együt t -
működése még aránylag gyenge lábon áll, amennyiben Romániában kevesen 
t u d j á k , hogy m i tör ténik Magyarországon, és viszont : a román tudományos 
élet eredményeit sem tud j ák a magyar kar tá r sak kellő figyelemmel kísérni. 
Meg vagyok győződve róla. hogy a tudományos együt tműködés terén 
elsősorban Bar tók Béla példájá t kell követnünk, hiszen ő egész életművében 
nemcsak a magyar , hanem a szomszédos népek zenei kincseire is támaszkodot t . 
A legnagyobb szeretettel és barátsággal kívánok további sikereket a Magyar 
Tudományos Akadémiának a magyar felsőoktatás és a magyar tudomány 
minden területén. 
TOLNAI GÁBOR 
Tisztelt Osztályülés, tisztelt Hallgatóság! Szabolcsi osztályelnök referá-
t umának egész t a r t a lmáva l lényege szerint egyetér tek és hadd kapcsolódok 
ahhoz, amivel az ő referá tuma kezdődött és ahhoz is, amivel befejeződött . 
A mostani nagygyűlés és Akadémiánk osztályainak ülései felszabadulásunk 
10. esztendejében folynak. Ez a nagygyűlés k i tűnő alkalom arra , hogy felmér-
jük az elmúlt 10 évben végzett munkánka t és előre tekintsünk jövő feladataink 
felé. Ezt t e t te lényegében Szabolcsi osztályelnök referá tuma is, és ahogy végig-
hal lgat tuk beszámolóját , nyilván nemcsak benne, hanem mindnyá junkban 
az a jóleső érzés t á m a d t , hogy a mi munkánk , az Akadémia I . osztályához 
tar tozók tudományos m u n k á j a komoly mér tékben hozzájárul t ahhoz, ami t 
felszabadulásunk tíz esztendeje a la t t elértünk. Ahogy ezen a kérdésen gondol-
koztam a re fe rá tum elhangzása közben, még nagyobb mértékben világossá 
vál t előttem az, ami t felszabadulásunk jubileumi ülései alkalmával az egész 
ország viszonylatában megállapítot tunk, sokszor leszögeztünk és világosan 
érzünk, hogy mi t jelentet t ez a tíz esztendő, mi t jelentett felszabadulásunk a 
mi tudományunk számára is. És azt is jelzi ez egyút ta l , hogy milyen további 
feladatok állnak e lőt tünk kulturális for rada lmunk megvalósítása, továbbvitele 
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érdekében. Ezen a vonalon szeretnék néhány olyan gondolatot, néhány olyan 
problémát f e lve tn i / amelye t a re fe rá tum ta lán nem hangsúlyozott ki eléggé. 
Az irodalomtörténész szemszögéből az irodalomtörténet területéről vetem fel 
a problémákat , de úgy gondolom, hogy nem egy probléma az osztályunkhoz 
tartozó m á s szaktudományokra, így a nyelv tudományra és a klasszika-filoló-
giára is vonatkozik. 
Mi irodalomtörténészek irígylésreméltó helyzetben vagyunk a bará t i 
népi demokráciák irodalomtörténészei előtt . Igen gyakran hal lot tuk m á r 
lengyel, cshszlovák, román, bolgár ba tá ta ink tó l azt , hogy nekik nincsen abban 
részük, hogy két olyan tudóstól t anu lha tnának közvetlenül marxis ta irodalom-
tör ténet í rás t mint mi : Révai elvtárstól és Lukács György elvtárstól. Való-
ban kivételes helyzet ez a mi számunkra és joggal felvethet jük azt a kérdést , 
hogy va jon megtanul tuk-e tőlük mindazt , amit meg lehetett volna tanu lnunk? 
Azt hiszem, nyugodtan leszögezhetjük, hogy nem. Sokat t anu l tunk tőlük, 
sokat t anu l tunk a marxizmus—leninizmus klasszikusaitól, sokat t anu l tunk a 
szovjet t udomány eredményeitől, de további munkánk során még rengeteg 
teendőnk, rengeteg tanulnivalónk van . 
Enged jék meg azonban, hogy mielőtt rá térnék ezekre a problémákra, 
hadd fűzzek néhány kiegészítést a referátumhoz. Csatlakozom T a m á s elvtárs-
hoz abban , hogy a referá tumban nem volt eléggé hangsúlyozva világirodalom-
történeti kuta tása ink kérdése. A re fe rá tum helyesen ál lapí tot ta meg, hogy 
ezen a té ren e lmaradtunk. Későn k a p t u k meg a lehetőséget a világirodalom-
történeti kutatáshoz. De máris tö r t én tek ezen a téren kezdeményező lépések. 
A romanisztika, a germanisztika, az olasz kuta tások területén már nemcsak 
előkészületben lévő m u n k á k vannak, hanem befejezett munkák is. Hal lot tuk, 
hogy megindult a Filologiai Közlöny. Hangsúlyozni kell, min t ezen a 
téren komoly eredményt — mely akadémiai témáink közé tar tozik —, 
hogy Turóczi-Trostler akadémikus Pe tő f i a világirodalomban címmel holnapi 
ülésünkön fog ezzel kapcsolatos — nagyon érdekes — kutatásairól beszámolni. 
Mint mondot tam, a referá tum nem emlékezett meg részletesebben a világ-
irodalomtörténeti kuta tásró l és i t t mind já r t szeretném hangsúlyozni az 1. 
osztály vezetőségének felelősségét. Nemcsak későn indí tot tuk el a világ-
irodalonitörténeti ku ta tásoka t , hanem a megindult ku ta tásokat sem támo-
gat tuk megfelelő vi tával , megfelelő krit ikával. A világirodalomtörténeti 
kutatások szinte elszigetelve folytak a Világirodalomtörténeti Főbizot tságban, 
az osztály vezetősége egyetlenegyszer sem foglalkozott e munkával , még pl. 
arra sem kerí te t tünk sort, hogy megvi ta t tuk volna a Filológiai Közlöny 
bevezető t anu lmányá t , melynek az volt a célja, hogy a világirodalom-
történeti kuta tások helyes marxista—leninista értelmezését ad j a . Sem előze-
tesen, kéziratban nem v i ta t tuk meg ezt a cikket és utólag sem merült fel az 
a kérdés, hogy vita t á rgyává tegyük, pedig azt hiszem — és ebben nyi lván 
egyetértenek velem a világirodalomtörténettel foglalkozó tudósok —, hogy 
még sok megvi ta tandó kérdés van e lőt tünk, még sok kérdés nem világos az 
ő számukra sem. 
I rodalomtörténet i eredményeinkkel kapcsolatban hadd említsek meg 
egy olyan jóleső valamit , ami így megfogalmazva nem volt benne a jelentés-
ben. Irodalomtörténészeink derékhada a f ia ta labb korosztályhoz tartozik, az 
én korosztályomhoz, h a szabad f ia ta lnak neveznem magam. Számunkra nagy 
öröm, hogy régebbi irodalomtörténészeink — elsősorban mindannyiunk büsz-
kesége, a Kossuth-dí jas Horváth János , de ugyanígy említhetném Eckhard t 
21 (i HOZZÁSZÓLÁSOK 
Sándort, az irodalomtudományok doktorá t — velünk együt t haladnak, 
segítik a munkánka t , te l jes összhangban dolgoznak velünk. Nagy büszkeség 
ez a mi számunkra és egy kicsit azt is jelenti, hogyők is megbecsülik a mi 
munkánkat , hogy közeledtek hozzánk, hogy e l ju to t tak a marxista irodalom-
történetírás megbecsüléséhez. 
Szeretnék még néhány apróbb kiegészítést fűzni a referátumhoz. Egészen 
apró dolgok ezek, de azért említem meg, mert már a mi új , felszabadulás u tán i 
irodalomtörténetírásunk eredménye. Az egyik, amit meg akarok említeni az, 
hogy Klaniczay Tibor e lvtárs vezetésével évek óta folyik — Stoll Béla kiváló 
fiatal irodalomtörténészünk végzi e munkának gyakorlati részét — a régi 
kéziratos énekeskönyv irodalmunk bibliográfiai feldolgozása, leíró irodalmá-
nak elkészítése. 
Ugyancsak szeretném megemlíteni, hogy sok évtizedes h iány pótlása-
ként két esztendővel ezelőtt indult meg egy kisebb munkacsoport munká jáva l 
levéltáraink irodalomtörténeti anyagának tervszerű feltárása. Azt is meg kell 
mondanom, hogy minden jelentősebb ú j irodalomtörténeti emlékünk, amit az 
utóbbi esztendőkben publ ikál tunk, ennek a levéltári munkaközösségnek 
köszönhető. Azt hiszem, nem kell az elvtársak előtt hangsúlyoznom, mennyire 
jelentős az, hogyha levéltárainkban végre irodalomtörténészek is tervszerűen 
kutatnak, hogyha a családi levéltárakat, és nemcsak a családi levéltárakat , 
irodalomtörténészek is á t tanulmányozzák . 
Szeretnék néhány elvi természetű problémát is felvetni az irodalom-
történetírással kapcsolatban. Szabolcsi elvtárs referá tumában irodalom-
történet írásunknál kiáltó hibaként emlí tet te meg — nem vitatkozni akarok 
vele, inkább én is alá szeretném húzni ezt —, hogy Petőf i -kuta tásunk és a ké t 
világháború közötti irodalomtörténeti ku ta tá sunk terén bizony gyengén állunk. 
Egyenesen szégyen az a mi számunkra, hogy a Petőfi-kutatással e lmaradtunk, 
és hangsúlyozni szeretném ezt a szégyent, mint ahogy tegnap megdöbbentő 
volt mindannyiunk számára, amit a Kodály Zoltán akadémikus előadásával 
kapcsolatos hozzászólásában Szabolcsi akadémikus mondott , hogy a magyar 
zenetudomány elmaradt egyik legnagyobb büszkeségünk, Bar tók Béla élet-
művének fel tárásában és a külföldi ku ta tások i t t előt tünk já rnak . Petőf i a 
mi irodalmunk egyik legnagyobb világirodalmi mértékkel mérhető büszkesége, 
és az ő nagyságához mél tó ku ta tómunka az elmúlt esztendőben nem folyt . 
Szinte csak az utolsó hetekben mér tük fel a Pe tőf i -kuta tás e lőt tünk lévő fel-
adatait , és ennek a munkának ma jd csak az eljövendő években lesz meg az 
eredménye. 
Egy másik hibát is felvetett Szabolcsi elvtrás a világirodalmi tör ténet-
ku ta tásunkka l kapcsolatban, hangsúlyozva, hogy elhanyagoltuk az irodalom-
elméleti ku ta tásoka t . Azt hiszem ezen a vonalon egy lépéssel továhb kell 
mennünk. H a irodalomtörténet írásunkban hiányzik az irodalomelmélet ku ta -
tása, ez az t hiszem nagy összefüggésre m u t a t rá . H a nem foglalkozunk az 
irodalomelmélettel, min t külön kérdéssel, ez azt a gyanút ébresztheti mind-
azokban, ak ik egy kicsit o t thon vannak az irodalomtörténet írásunk műhely-
t i tkaiban, hogy valahogy b a j van irodalomtörténetírásunk elméleti színvonala 
körül is. 
H a d d szögezzem le, hogy irodalomtörténet í rásunk elméleti színvonala 
körül, igenis, vannak még súlyos problémák. Nem véletlen, hogy az irodalom-
elméleti k u t a t á s terén nemcsak hogy nincsenek eredményeink, hanem a kezdő 
lépéseket sem te t tük meg. Lukács elvtárs nem egyszer hangsúlyozza a mi 
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munkánkka l kapcsolatban : elméleti hiányosságainknak egy része az, hogy a 
mi tá rsadalmi analízisünk nincs gységben a stílusanalízissel. Elmélet i fogyaté-
kosságunknak egyik alapkérdésere szokott ezzel rá tap in tani . J ó marxista— 
leninista stílusanalízis, i rodalomtörténeti analízis csak úgy képzelhető el, ha 
egységben valósul meg a társadalmi analízissel. A mi stíluselemzésünk még 
igen gyenge. Nem akarok i t t pesszimista húrokat pengetni, nem akarom azt 
mondani, hogy ez általános, de igen gyakran még a régi burzsoá irodalom-
történet í rásnak jelzőkkel való stíluselemzésével dolgozik, és nem a társadalmi 
analízis során, a társadalmi analízissel egységben ad igazi m a r x i s t a - l e n i n i s t a 
stíluselemzést. 
Ugyancsak elméleti fogyatékosságaink következménye ez, amivel kap-
csolatban megint Lukács elvtársra hivatkozom. Lukács elvtárs tegnap-
előtti akadémiai előadásában az esztétikai visszatükröződés kérdését elemezte 
mindnyá junk számára pé ldamuta tóan , felvetette azt , hogy a marxista iro-
da lomtör téne t tudományban a történelmi materializmus elvei viszonylag elég 
jól érvényesülnek, de a dialektikus materializmus érvényesülése meglehetősen 
hiányos. Ez azzal a problémával kapcsolatban, amelyet fe lvetet tem, központi 
probléma. Mi a dialektikus materializmus érvényesítésére nem fekte tünk olyan 
súlyt kuta tása ink, feldolgozásaink során, mint a tör ténelmi material izmus 
érvényesítésére. 
Egy másik kérdés a vitaszellem kérdése. Helytálló az, hogy vitaszelle-
münkben, vitáink színvonalában emelkedés tapaszta lható . Helytálló és 
nagyon megnyugtató , hogy vi tá ink konkrét v i t ákká kezdenek alakulni, 
hogy vi tá inkban nem szólamszerűleg emlegetjük a marx izmus - l en in i zmus t , 
hanem a konkrét eredményekkel kapcsolatban analizáljuk az eredménye-
ket és a hibákat . 
H a d d említsem meg azonban, hogy vitáink terén e mellett a javulás 
mellett bizonyos tekin te tben stagnálás, sőt, érzésein szerint, valamelyes 
visszaesés tapaszta lható . Arra gondolok, hogy a régi durva vi tahanggal szem-
ben egy udvariaskodó hangnem kezd kialakulni, amely nem egyszer már a 
vi ták megfékezését, akadályozását és zsákutcába ju tásá t jelenti . Arról van 
szó, hogy túlságosan t isztel jük egymás eredményeit , s úgy néz ki, mintha 
mindig a t tó l félnénk, hogy ha mi v i tázunk egy kollégánk tudományos eredmé-
nyeivel, akkor az illető személyében fogja sértve érezni m a g á t . Ez nagyon 
rossz tu la jdonság. I t t nyi lván nem egyszerű udvariaskodásra! v a n szó, hanem 
esetleg a r ra gondolunk, hogy ha ma udvariasak vagyunk valakivel szemben és 
nem bí rá l juk meg, akkor ő sem fogja legközelebb megbírálni megjelenendő 
t anu lmányunka t . 
Ez a kérdés kapcsolódik a kandidátus i és doktori disszertációk v i tá jának 
kérdéséhez is. I t t is igen gyakran tapasz ta lható ilyen nem helyes, nem marxista , 
kommunis ta tudóshoz méltó maga ta r t á s : Tudósaink egy része elolvassa a 
disszertációt, s az a válasza, hogy ,,a disszertáció rossz, nem t u d o m elfogadni", 
de ezt nem írja meg, hanem visszaadja a disszertációt, mert nem akar rosszat 
mondani egy jóravaló és tehetséges kuta tóról . Á thá r í t j a azt egy másik tudósra, 
aki esetleg hajlamos arra , hogy ne mond ja meg az igazat, nem mondja meg 
rosszalló véleményét, hanem opportunis ta módon elfogadja a disszertációt 
és a tudományos fokozat odaítélését javasolja. 
Legvégül engedjék meg, hogy nagy örömmel és lelkesedéssel csatlakoz-
zam Iorgu Iordan akadémikus előt tem elhangzott felszólalásához. A barát i , 
szomszédos népi demokráciákkal való kapcsolataink az utóbbi esztendőkben 
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elmélyültek. Gyakran megfordulunk a bará t i népi demokráciákban, megfordu* 
lünk a Szovjetunióban is, a bará t i országok tudósai megfordulnak a mi körünk-
ben, kicseréljük tapaszta la ta inkat , megbeszéljük központi problémáinkat , 
m indnyá junka t érdeklő tudományos kérdéseinket, de hadd m o n d j a m meg én 
is, hogy ezen a téren még rengeteg tennivaló van. 
Vannak kérdések, amelyeket nem lehet megoldani azzal, hogy megláto-
ga t juk egymás t és a tárgyalóasztalnál baráti lag megbeszéljük s a j á t ku ta tá -
saink problémáit . I t t o lyan kérdések vannak , elvtársak, amelyek szervezett, 
komoly együt tműködést k ívánnak . 
Új ra csak az irodalomtörténész oldaláról ve tem fel a problémákat . 
Elképzelhetetlen marxista szellemű magyar irodalomtörténetet í rni anélkül, 
hogy ismerjük a román, a cseh, a szlovák, a lengyel i rodalomtörténet fejlő-
dését, és szégyenkezve kell bevallanunk, hogy nem ismerjük. N e m tudunk 
egymás eredményeiről, al ig ismerjük egymás i rodalmának fejlődését, pedig 
ú j r a hangsúlyozom, hogy amikor tervbe ve t tük az egyetemi irodalomtörténeti 
tankönyv megírását , m á r akkor jól l á t t u k ezt, és magunk elé t ű z t ü k azt a 
feladatot, h o g y egyes fejezeteket , amelyekhez hozzászólást kérünk, elküldünk 
a szomszédos, baráti népi demokráciák tudósainak. Meg kell azonban mon-
dani, hogy ez t csak egymás között ve t e t t ük fel, és — azt hiszem — a barát i 
népi demokrat ikus országok tudósai mindezekről a terveinkről egyáltalán 
nem tudnak . 
Nem valósí tot tuk meg azt az elgondolásunkat sem, hogy olyan fiatalo-
k a t neveljünk, akik a szomszédos népi demokráciák irodalomtörténet írásának 
szakemberei legyenek. E z e n a téren a csehszlovák akadémiáé a kezdeménye-
zés. A csehszlovák akadémia küldött először hozzánk f ia ta l irodalomtörté-
nészt, f i a ta l nyelvészt, h o g y a magyar i rodalomtörténet , illetve a inagyar 
nye lv tudomány eredményeit megismerje, s hogy Csehszlovákiában legyen egy 
jól képzett magyar irodalomtörténész, magyar nyelvész. 
Azt hiszem, ezt is tervszerűen keresztül kell v innünk . Arra kell töreked-
nünk, hogy mindegyik b a r á t i országba küld jünk k i nyelvészt, kü ld jünk ki 
irodalomtörténészt, aki az illető ország nyelv tudományának, irodalomtörté-
netének marx i s t a szakértője lesz, és helyes, ha a nép i demokráciák is elkülde-
nek hozzánk f iatalokat . Csak így t u d o m elképzelni, hogy az együt tműködés , 
amelyet elvileg minden alkalommal felvetünk, de a gyakor la tban még nem 
tud tunk megvalósítani, va lóban a gyakorlat s íkjára menjen és valóban ered-
ményeket hozzon. 
Iorgu Iordan akadémikus Bar tók Béla pé ldá já ra h iva tkozot t . H a d d 
fejezzem .be felszólalásomat Ady Endrével , kissé pate t ikusan, de szívünk sze-
r in t , hadd idézzem azt , ami t évtizedekkel ezelőtt megálmodot t abban a 
csodálatos forradalmi versében, s amit most meg t u d u n k va lós í t an i : „Duná-
nak, Oltnak egy a h a n g j a " . Most m á r valóban egy lehet a hang juk , együtt 
dolgozhatunk, együtt va lós í tha t juk meg közös n a g y íróinknak, közös nagy 
harcosainknak, közös n a g y forradalmárainknak á lmá t , mert azt szeretnénk, 
hogy az á lmok most m á r ne álmok marad janak , hanem meg is valósuljanak. 
A N D R E J MRÁZ (Süteő I m r e tolmácsolása nyomán) 
Mráz akadémikus k i fe j te t te , hogy a mai Csehszlovákia és Magyar-
ország közöt t már nincsenek meg azok az ellentétek, amelyek megakadályoz-
nák a bará t i együt tműködés t a tudományok terén. Ma mindkét ország a mar-
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xista-leninista nemzetiségi politika alapján áll. Ki je lente t te ezu tán , liogy Tolnai 
elvtárs felszólalásához akar kapcsolódni. A két főcél az, hogy nemcsak szakmai 
téren, hanem az eszmei propaganda terén is eredményesen emel jük a tudomá-
nyos munkát . A múl t és jelen élesen különbözik abban , hogy m a már a közös 
célok ugyanazok Csehszlovákiában is, mint a Magyar Népköztársaságban. 
Az irodalomtörténet és az i rodalomtudomány célja, hogy kiűzze a régi bur -
zsoá maradványoka t és azok ellen harcoljon. Mráz akadémikus azt mondja , 
úgy érzi magát i t t a Magyar Tudományos Akadémia ülésen, min tha o t thon 
volna és sa já t hallgatói előtt beszélne. A t u d o m á n y kapcsolatain kívül meg-
vannak a legjobb bará t i kapcsolatok is, és hogyha hazatér, tovább akar ja 
ápolni a nemzeteink közötti barátságot és együt térzést . A Tudományos Aka-
démia ülésén szerzett tapaszta la ta i alajrján az a meggyőződése, hogy fokozni 
kell a nemzetek közöt t i tudományos kapcsolatokat , könyvcserét , a közös 
problémák megvi ta tásá t . Ezt elősegíti az, hogyha szemügyre vesszük problé-
máinkat és cél jainkat , azt l á t juk , hogy azok Csehszlovákiában ugyanazok, 
mint Magyarországon. Sok esetben előfordul, hogy egy Csehszlovákiára 
vonatkozó tudományos anyag magyar könyv tá rakban ta lá lha tó , és az is 
sokszor előfordul, hogy magyar kutatók csehszlovák könyvtárakban vagy 
tudományos intézetekben ta lá lnak megfelelő anyago t . Ezért szükséges, hogy 
a magyar tudósok ellátogassanak Csehszlovákiába, a csehszlovák tudósok 
pedig Magyarországra, és így szerezzék be az t az anyagot , a m i tudományos 
kuta tása ikhoz szükséges. 
Mráz akadémikus ezután a Tolnai akadémikus által idézet t Ady-verssel 
kapcsolatban megemlítet te , hogy Pavel Országh Hviezdoslav, a nagy szlovák 
költő ugyancsak a nemzetek közöt t i barátságot hirdette, és hasonló felfogása 
volt, mint Ady Endrének . Hangsúlyozta végül, hogy hazatérése u t án fel fogja 
használni Magyarországon szerzett tapasz ta la ta i t és minden igyekezetével 
azon lesz, hogy elmélyítse a tudományos érintkezést Csehszlovákia és Magyar-
ország között abban a szellemben, amit i t t t apasz ta l t . 
PAIS DEZSŐ (az elnökség átadása után) 
Egyetlen megjegyzést óha j tok tenni, t i sz te l t Osztály és t isztelt Közön-
ség! Ez a megjegyzés Tamás La jos rektor úr felszólalására vonatkozik. Az ő 
hozzászólását, különösen mint személyes önkr i t iká t tar tom igen sikerültnek. 
Kár , hogy hozzászóló kollégám ezt a mozzanato t elfelejtette kidomborí tani . 
•SZABOLCSI BENCE válasza 
Megköszöni az elhangzott felszólalásokat. Maga is szükségesnek lá t ja a 
felemlített hiányok pótlását , az adatok kiegészítését és a beszámolónak egysé-
ges szempontú á t fogalmazását . Különösen n a g y r a értékeli külföldi vendégeink 
bará t i segítségét és hozzájárulását az akadémiai nagygyűlés sikeréhez. Az 
ülést bezárja. 

K O D Á L Y ZOLTÁN 
SZENTIRMAYTÓL BARTÓKIG 
Mikor 1906-ban első népdalfüzetünket , a ,,20 magyar népda l t " közre-
ad tuk , kölcsönösen megbíráltuk egymás választását . Az , ,Utca, u t ca" kezdetű 
dal ellen volt némi kifogásom, mer t annyira elütött , nem formájában, de 
ta r ta lmában az addig ismert népdalt ípusoktól, szövege sem volt népdalszerű. 
Bartók ragaszkodott hozzá, különösnek éppen a népdalban szokatlan terc-
ismétléseit és 5-ütemes voltát ta lál ta . (Török Erzsébet elénekeli a dalt . ) 
Minthogy odáig nem igen fo rga t t am a letűnt népszínművek ko t t á i t , csak p á r 
év múlva jöttem rá, hogy a dal szerzője Szentirmay Elemér. A későbbi kiadá-
sokból k imaradt a dal, de Bar tók vonzódása a tercismétléshez elkísérte élete 
végéig. Műveiben lépten-nyomon találkozunk vele. Tömeges előfordulása nem 
lehet pusztán a Szentirmay-dal visszhangja, bár nyilván az vá l to t t a ki először, 
mert régebbi műveiben nem ta lá l juk . Később annyiszor és annyiféle formában 
jelenik meg, hogy mélyen gyökerező, ösztönös vonzódást kell látni benne, 
melyből végre egyéni stílusjegy le t t . 
Szentirmay dala egyedül áll sa já t dalai és az egész népdal- és népies 
dal-irodalomban. Hasonló dalcsírával alig egy-kétszer találkozunk, ha i t t -o t t 
előfordul is, mint a dal alárendelt részlete. Egy cseremisz da lban van hasonló, 
de azt sem Szentirmay, sem Bar tók nem ismerhette. Lássunk néhány alkalma-
zását műveiben. (Gramofonlemezen bemutatásra kerül a I I . vonósnégyes 
második tétele és a „Tánc Su i t e" több részlete.) 
Ezeken kívül sok művében v a n kisebb-nagyobb szerepe a fel- ésleugró. 
kis- és nagyterc ismétlésének. Mindezek bemutatása órákig t a r t a n a . Csak egyet 
említek még : A I I . zongorakoncert f ináléját . Ot t a tercismétlés ugyan csak 
kisérő figura, de igen feltűnő és a t éma is belőle fejlik. Az ismétlés itt éri el a 
maximumot : 4 szakaszban t ö b b mint 200-szor ha l l juk a fölugró 
kistercet . 
A tercismétlés nem az egyetlen szál. ami Bartókot a századvég népszerű 
magyar zenéjéhez fűzi . 
E z t a zenét még senki sem vizsgálta alaposan. Mellesleg : szövegének 
vizsgálatával is adós az i rodalomtudomány. Pedig ha valami , ez az akkori 
magyar társadalom tükörképe. Sokkal inkább, mint az egykorú magasabb-
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rendű költészet. Nelküie a X I X . sz. második felének a története sem érthető 
teljesen. Az akkori m a g y a r társadalom lelkébe, gondolat- ós érzés világába 
semmi sem világít bele jobbaii , mint e szövegek. Mindenki szívében és szájá-
ban voltak, sokat idéztek belőlük a mindennapi beszédben, töredékeik köz-
mondásokká lettek. 
A zene meg éppen egyetlen zenéje volt a magyarság zömének. Élő zene 
volt, a magyar élet szerves része. Minden emberöltő meghozta a maga ú j 
dalait. A legtöbb t iszavirág életű. Ha m á r egy-két nemzedéket kibírt, kivételes 
életerő jele volt. 
Ez a dallégkör v e t t körül mindenkit , aki Magyarországon élt. Ezeket a 
nótákat dalolta Ady diáktársaival a zilahi éjszakákban. Amint Arany Jánost 
jobban é r t jük , ha fo rga t j uk gyermek- és i f júkora magaföljegyezte nép-
szerű dalai t , úgy A d y t is jobban értjük, ha tud juk , hogy miket 
dalolt. 
E dalokat hallotta, h a tán nem is igen dalolta a gyermek és i f j ú Bartók 
is. Ér zékeny fülében kitörölhetetlen nyomot hagy tak . Első dalai ebben a 
légkörben fogantak. És bármennyire h á t a t fordított ennek a stílusnak később, 
még legutolsó műveiben is viszacseng belőle néha egy-két hang. Hal l junk 
néhányat közülük. (Bemutatásra kerü l t Bartók ké t dala : Ószi szellő és 
Nincs olyan bú.) Az előbbinek egy jellemző fordulata visszatér a I I . Suite lassú 
tételének basszusklarinét szólójában. A másodikban feltűnő, hogy egy asz-
moll da rab közepén d-mollba modulál. A nyelv, a frazeológia még Szentirmayé 
és társaié, de Szentirmay közönsége ezt a modulációt m á r nem t u d t a követni. 
Már akkor felbukkan a r á később annyira jellemző tr i tonus-kapcsolat , amelyre 
már többen utal tak, de részletesen még nem fej tet ték ki jelentő-
ségét. 
Sajátságos, Ianus-arcú hangköz ez. Ha mint a dúr-hangsor felemelt 
negyedik foka jelentkezik, van valami előretörő, túlfeszített jellege, i f júi 
lendülete. H a pedig a moll-skálában jelentkezik ugyanúgy , valami fá jda lmas 
lankadtságot fejez ki, görnyedt öregre emlékeztetően. Hasonló karaktere van 
ha, mint néha a román népzenében, a moll-skála szűkí te t t quint je gyanánt 
szerepel, az ún. locrisi modusra emlékeztetve. B a r t ó k minden alakjával 
számtalanszor él. De él vele Szentirmay is. (Bemutatásra kerül Szentirmay 
Húzzad cigány . . . kezde tű dala.) 
De legjellemzőbb hangköze az egész korszak m a g y a r zenéjének a bőví-
te t t szekund. A vele megtűzdel t moll-skálát a sűrű használa t jogán nevezhették 
magyar skálának, bár a népzene alig ismeri és bár eredete délkeletre mutat : 
török, a r a b zenére. B a r t ó k sűrűn él vele, I . rapszódiájának t émája mindjár t 
így kezdődik. Első mo t ívuma a Szentirmay-dal első hangjainak megfordítása. 
Ez nyilván öntudat lan vol t . Bár B a r t ó k Bach pé ldá já ra korán megszokta 
témáit ú g y koncipiálni, hogy megfordításuk is értelmes legyen. Későbbi 
műveiben gyakran föl is használja. 
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Mind a tr i tonus, mind a bővítet t szekund használatára más irányból is 
kapo t t ösztönzést. Különösen a román, szerb és a rab népzenéből. A t r i to-
nust használja 1. mint dallamot, egyrészt a magyar műdal és a szomszéd népek 
népzenéje példájára. De pl. a szlovák népzenében kedvelt lyd hangsor gyakori 
használatára Debussy is ösztönözhette. 2. Mint harmonikus kapcsolatot . 
Ebben Berlioz és Liszt példája vezette. Ismeretes Schumann lelkes ismertetése 
Berlioz Fantaszt ikus szimfóniájáról. Abban még a G-dúr akkordnak közvet-
len Desz-dúr mellé helyezését az ál tala tévesen 18 évesnek gondolt zeneszerző 
ügyetlenségével mentegeti . És ilyenekkel kapcsolatban idézi a Berlioz zenéjé-
ről szárnyra kelt f rancia mondást : Que cela est for t beau, quoique ce ne soit 
pas de la musique. 3. Mint szimultán hangközt, gyakran kísérő harmónia 
gyanánt . 4. Kánont is ír t r i tonus távolságban. 5. Mint moduláció célpontját , 
így hal lo t tuk egyik első dalában s így talál juk utolsó előtti műve, a hegedű 
szólószonáta fúgá jában . 
A kromatikusán alterált hangközök s a belőlük folyó szimultán hang-
csoportok sűrű használata egyik főoka, hogy zenéje oly gyakran eltér a t tól , 
amit az átlagember normálisnak érez. Bizonyos, hogy ebben szándékosság 
is vezette. Műve nagy része hangosan hirdeti : „Nem leszek a szürkék hegedőse." 
De erre nem elég a szándék : ez a lkat , veleszületett ösztön működése, ami 
ellen hiába küzdene, ha akarna is. Más művészetekből vet t analógiák gyakran 
félrevezetők és nem sokat magyaráznak. De nem hal lgathatom el, hogy Greco 
kedvenc festője volt . Műveit eredetiben, reprodukciókban gyakran, nagy 
kedvvel nézegette. 
A normálistól eltérés haj lama mindig megvolt benne, s azt csak erősí-
te t ték a századforduló ú ja t kereső külföldi törekvései. Nagy figyelemmel, 
sőt szenvedéllyel tanulmányozot t minden efféle kísérletet, ós maga is próbál-
kozott minden i rányban. S ő nemcsak kereste az ú j a t , de igen gyakran meg is 
talál ta . Tercismétlés, t r i tonus, kromat ika , enharmónia , sűrű hangnemvál tás 
stílusának lényeges alkotórészei. Ellensúlyképpen járul hozzá a pentatónia, 
egyszerű motívumok osztinátószerű ismétlése. Természetesen mindez föl-
bontha ta t lan egységben. 
E z ú t t a l éppencsak a magyar műdallal való kapcsolatára a k a r t a m rámu-
ta tni . H a ma jd valaki komolyan vizsgálat alá veszi stílusát, olyanféleképp, 
mint Wyzewa és Saint-Foix Mozartét (ós ilyen sokrétű stílust nem is igen lehet 
másként elemezm), ezt a szempontot nem mellőzheti. Természetes, hogy ez 
a valaki csak magyar lehet, mer t alig képzelhető, hogy idegen annyira bele 
t ud j a magá t élni egyrészt a századforduló magyar zenei légkörébe, melyben a 
Bartók-zene első csírái sar jadtak, másrészt a magyar és szomszéd népek 
népzenéjébe, amelyek későbben döntően befolyásolták. Ez a vizsgálat ki fogja 
mutatni , hogy minden külföldi ha tás csak járulék, gyökere és te rmőta la ja az 
1900-as évek Magyarországa, minden erényével és hibájával . Ez a zene csakis 
i t t jöhe te t t létre, és i t t fe j thet i ki legnagyobb ha tásá t , mert sehol másut t 
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nincsenek megértésének olyan föltételei, mint i t t . Mindent el kell követnünk, 
hogy Bartókot Magyarország számára és Magyarországot Bar tók számára 
visszahódítsuk, hogy éltető hatása azt a földet termékenyítse, amelyből 
f akad t . 
Lá t tuk , első kísérletei a magyar népies dalhoz kapcsolódtak. Ez magya-
rázza első műveinek lelkes fogadta tásá t . Ismert és kedvelt hangokra reagál! 
a magyar hallgatóság. Az I . suiteben még a ..Kék nefelejts"-re is ráismert. 
Hogy 1906-tól megismerte a népzenét, annak elemeit is mindinkább 
beolvasztotta stílusába. El tűntek a nótareminiszcenciák, a népzene kemény, 
ősprimitív hangja pedig a magyar közönségnek teljesen idegen vol t . Ér the tő : 
az akkori magyar értelmiségben kevés volt a népi származás, aki e hangban 
a magáéra ismert volna. Minthogy egyidejűleg mind jobban te l í tődöt t stílusa 
az ú j európai hang szokatlan elemeivel, Bartók i t thon közönség nélkül maradt . 
Mert a zeneileg műveltek egyrészt nem voltak eléggé magyarok arra , hogy a 
népzene hang já t magukénak ismerjék. De másrészt eléggé művel tek sem vol-
tak, hogy az ú j európai hangot megértsék. Többnyire megrekedtek egy német 
zenei provincializmusban. A műveletlen tömegek pedig legfeljebb a népzenei 
elemet ér te t ték volna meg, de ami velejárt , és amit Bartók fölbonthatat lan 
egységbe tudo t t olvasztani, őket is elriasztotta volna, ha egyáltalán elébük 
kerül. 
Ellenben egyre több külföldi levél és újságcikk visszhangzott ú jabb 
műveire. Ezér t vágyott külföldre, 1920 óta folyton kivándorlási tervekkel 
foglalkozott. Már nem h i t t abban, hogy i t thon is lehet olyan ál lapotot terem-
teni, melyben megértésre talál. Ez volt igazi oka távozásának. Közelebb akart 
lenni azokhoz, akik megértet ték 'és méltányolták. Bosszantotta az itthoni sok 
tudat lan vagy rosszakaratú félremagyarázás, a magyar és román sovinizmus 
egyaránt komikus és értelmetlen t ámadása . Olyan légkört keresett , ahol zene-
szerzői és tudományos munká já t zavartalanul fo ly ta tha t ta , ahol csak elfogu-
latlan bírálókkal kell számolnia, nem ostoba előítéletek rabjaival . Bartók 
Szentirmayval egyívású kezdeteinél nem állt meg. Folytonos tanulás , fejlődés 
ú t j án a szerény kezdetből világraszóló művészetig ju tot t : „Az Értől az 
Óceánig." A zeneszerzés Szentirmaytól Bartókig nem sejtet t magaslatokra 
jutot t , a közönség ot t marad t Szentirmay nívóján. 
Miért? Mi az oka a magyar közönség rendkívüli zenei elmaradottságá-
nak? Nem egészen ő maga. Van ugyan a magyar életben valami nehézkesség, 
tunyaság, szellemi téren különösen. Az igazi városi élet hiányzik, még a 
fővárosban is. De a főok köznevelési intézményeink állapota. Magyarországon 
műveltséget szerezni mindig nehezebb volt, mint más, szellemileg fejlet tebb 
országokban. Ott szinte az utcán fekszik, aminek i t t fáradságos küzdelem az 
ára. A zenei műveltségé még különösen. „Nem élhetek muzsikaszó nélkül." 
Ez szinte minden magyar jelszava. De miféle muzsikaszó? Olyan, amely 
mellett étkezni is lehet. „Tafelmusik." Az a muzsika, amely nem tűri a pohár-
S Z E N T I « M A Y T Ö L B A K T Ö KIG 227 
csengést, vajmi keveseknek kellet t . Pedig ez a Rubicon, ezen kell átlépni 
annak, aki a magasabb zene birodalmába akar hatolni. Amint természetes 
mindenkinek, hogy a Nemzeti Színházban előadás alat t nem lehet enni-inni, 
éppoly természetes, hogy bizonyos f a j t a zene a n n y i figyelmet követel, hogy 
mellette testi táplálkozásnak nincs helye. 
Innen a cigányzene és magasabb zene közt i nagy távolság, amit áthi-
dalni keveseknek sikerült . A magyar társadalom zeiiekedvelése megrekedt egy 
fejlődésre képtelen fokon. 
H a azt kérdezzük, tett-e a m a g y a r köznevelés a lefolyt 10 óv alatt any-
nyit , amennyi t t ehe t e t t volna ez ál lapot megszüntetésére, ha tá rozo t t nemmel 
kell felelnünk. Zenei köznevelésünk némely pon ton máig sem ér te el a régi 
szintet. Van ugyan néhány kezdemény, hogy csak a zenei á l ta lános iskolát 
említsem, örvendetes jeléül, hogy a közoktatás felelős vezetői e téren is ha j -
lanak a mulasztottak pótlására. Ezeke t azonban sürgősen és erélyesen kellene 
folytatni , hogy eredményét lássuk. 
Utóvégre lehet élni zené nélkül is. A s ivatagon át is vezet út . He mi 
akik azon fáradozunk, hogy minden gyermek kezébe kapja a jó zene kulcsát 
s vele a rossz zene elleni tal izmánt, az t akarjuk, ne úgy já r ja végig élete ú t j á t , 
mintha sivatagon menne át, h anem virágos ker teken. 
E g y ország létének nemcsak gazdasági feltételei vannak. A magyarság 
joga az élethez elsősorban egy sa já tos kultúra, ami t magából merí tve meg-
teremt , s amivel napon ta él. Ez a ku l tú ra megvan és folyton fej lődik. További 
életének másik föltétele a közösség, amely használja. Ez t a közösséget tervszerű 
munkáva l megteremteni : első és főkötelessége mindenkinek, ak i a magyar 
kul túra és vele a magyarság fenn maradását a k a r j a . Mert enélkül a kultúra az 
űrben lebeg, használatlanul elsorvad. Idegenek érdeklődhetnek i rán ta , de teljes 
megértésére nem ju tha tnak . Ha a magyarság n e m törekszik minden téren az 
elérhető legnagyobb műveltségre, elmerül a népek tengerében. Olyan kevesen 
vagyunk, hogy a műveletlenség luxusá t egy magyar sem engedheti meg magá-
nak. Semmi sem sok, minden kevés, ami a népművelési programban eddig 
fölmerült és kivitelre került . 
Mindent el kell követnünk, hogy képletesen szólva, minden téren eljus-
sunk Szentii'npiytói Bartókig, azaz eredetiségünk naiv, ön tuda t l an kezdet-
legességétől a tuda tos tökéletességig. Ebben v a n nemzeti lé tünk fennmara-
dásának legfőbb biztosítéka. 
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SZABOLCSI BENCE 
Tisztelt Akadémia, tisztelt Hal lgatóság! 
Kodály akadémikus előadásához nehéz dolog lényegében hozzászólni, 
hiszen ez az előadása is, mint mind m megnyilatkozása, maga a klasszikus 
tömörség. Amit hozzáfűznék, ide csak lazán kapcsolódó, i nkább Bartók 
a lakjával és jelentőségével kapcsolatos megjegyzések. 
Kezdeném azzal, hogy most, amikor a Béke-Világtanács határozata 
Magyarország egyik legnagyobb művész-fiára i r ány í t j a a világ figyelmét, 
mulasz thata t ian kötelességünkké vál ik, hogy körülnézzünk a m a g u n k háza-
t á j á n : mit is tel jesí tet t a magyar zenetudomány a Bartók munkásságával 
kapcsolatban reáháruló teendőkből. N e m a népzenegyűjtés korszakos jelentő-
ségű m u n k á j á t értem : annak a m u n k á n a k nagy elindítója és folytatója, 
Kodály Zoltán, szerencsére i t t él és munkálkodik közöt tünk. Anná l fájdal-
masabban kell megállapítanunk, hogy a Bartók a lakjával és munkájával 
kapcsolatos kuta tás elsőségét bizony máris á tenged tük a külföldnek. Az 
első tudós, aki ezelőtt harminckét esztendővel könyve t írt B a r t ó k Béláról, 
a szovjetorosz zenetudomány kiváló képviselője ; a Bartók zenéjéről szóló 
első elemző monográfia német nyelven jelent meg, a legutóbbi jelentős Bartók-
könyvek francia, angol, amerikai és portugál zenekuta tók művei. S komoly 
vád lehet egész krit ikai és esztétikai munkásságunk ellen, hogy ezzel az évről-
évre gyarapodó Bartók-irodalommal m á r lépést t a r t a n i is alig t u d u n k . Lassan 
és nehezen ér te t tük meg, mit jelentet t az ő küzdelme a népek megbékéléséért 
a soviniszta hajszák sötét évtizedeiben, — lassan és nehezen é r t e t t ü k meg azt 
is, mit jelent az ő művészetében a népek találkozása. Nem vizsgál tuk eléggé 
kifejezőeszközeit, műformái t , fejlődésének sajátos törvényeit , sem azt , amit 
művészete magyar elődeitől, sem azt , ami t a magyar , román, szlovák, ukrán, 
orosz, jugoszláv, bolgár, török, a rab , mongol és j áva i népzenéktől kapott ; 
de életének, működésének részleteit sem tá r tuk még fel kellő gonddal és 
részletességgel. Amiko'r a közelmúlt és a jelen m a g y a r zenetudományi irodal-
mából néhány nevet emelek ki, i nkább a fájdalmas kontraszt , a kezdeménye-
zők elszigetelt helyzetének éreztetése véget t teszem. Az első hely i t t is Kodály 
Zoltáné, aki nagy b a r á t j a és fegyvertársa művészetének nemcsak állandó 
inspirálója, hanem a köz tuda t számára is út-egyengetője és ismertetője volt ; 
Molnár Anta l és Tóth Aladár a legelsők között küzdöt tek Bar tók zenéjének 
elismertetéséért s elsőnek írtak Ba r tók műveiről magásszínvonalú esztétikai 
mél ta tásokat . A mai k u t a t ó k közül pedig hadd emel jem ki D e m é n y Jánost , 
aki Kodály kezdeményezésére lelkes buzgalommal fogot t hozzá Bar tók élet-
rajzi dokumentumainak fe lkuta tásához s közzétételéhez, és Lendva i Ernőt, 
aki beható elemzésekkel derí tet t meglepő világosságot Bartók nagy műveinek 
szerkezeti törvényszerűségeire. Lá tha tó , hogy mint sok más téren, i t t is egyes 
kuta tók , egyes tudósok erőfeszítéseinek kellett pótolniok az e lmarad t rend-
szeres m u n k á t . Sokkal messzebb t a r t a n á n k , ha s ikerül t volna belevinni zenei 
és tudományos köz tuda tunkba azt a felismerést, hogy Bartók zenéje közügy, 
hogy művészetének fel tárása, megvilágítása nemzet i kötelesség. Reméljük, 
hogy a jövő igazolni fog ja várakozásainkat . Hé t éve, hogy megjelente t tük 
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Bar tók írásainak első gyűj teményét s levelezésének első kö te té t , hogy hozzá-
kezdtünk bibliográfiája összeállításához, hogy elkezdtük élete dokumentumai-
nak rendszeres összegyűjtését egy létesítendő múzeum számára ; két esztendeje, 
hogy megkezdtük életrajzának módszeres feldolgozását és közzétételét ; 
a műveire, zenei nyelvezetére vonatkozó beha tó vizsgálatok sem sokkal régeb-
biek. Négy évvel ezelőtt Bukarestben, a R ó m á n Tudományos Akadémián 
kerül t először kezünkbe azaz addig ismeretlen levele, melyben a népek testvérré-
válását jelöli meg munkássága cé l j áu l ; ott és akkor fogamzott meg a gondolat , 
amelynek azóta igyekeztünk érvényt szerezni : hogy Bar tók levelezését csak 
nemzetközi összetételű szerkesztőbizottság a d h a t j a ki méltó módon. Teljesen 
t uda t ában vagyunk annak, hogy a magyar zene tudománynak mind életrajzi , 
mind esztétikai vonatkozásban sokkal több , súlyosabb mondanivalója v a n 
Bartókról, mint bármilyen külföldi ku ta tónak ; de ez a helyzeti előny, ez a 
mondanivalóbeli többlet természetesen nem ar ra jó, hogy elbizakodottan 
büszkélkedjünk vele, hanem ellenkezőleg, m é g sokkal nagyobb felelősséget 
ró ránk . Az elkövetkező éveknek meg kell mutatniok, felismertük-e ezt a 
felelősségünket és helyesen vontuk-e le következményeit . 
Másik megjeg3'zésem Bar tóknak a m a g a magyar zenész-elődeihez va ló 
viszonyát illeti. Ez az a kapcsolat , amelyről mindmáig szinte a legkevesebbet 
t u d t u n k ; akikre h iva tkozha t tunk , s akinek korszakos á rnyéka egyre meg-
győzőbben rajzolódik ki Bartók a lak ja mögöt t , az Liszt Eerenc, de senki m á s . 
Kodály akadémikus most meggyőzően m u t a t t a k i Bartók kapcsolatát a század-
végi népies műdallal , azzal az irodalommal, mellyel az éret t művész később 
annyi t hadakozot t . 191 l :ben a verbunkos- és csárdás-muzsikáról á l lapí t ja 
meg, hogy „jóízlésű ember nem gyönyörködhet ik" benne, hogy ..ezekről a 
di le t táns munkákró l csak di le t táns 'zenetudósok' t á rgya lha tnak komoly 
hangon. S emellett mindez még csak nem is nemzet i zene, mer t hiszen n e m 
magyaros, hanem cigányos." (A magyar zenéről.) Húsz évvel később élesen 
elválaszt ja az igazi népzenétől a népies műzene dallamait, „amelyeket úri 
osztályból származó dilettáns szerzők komponál tak és amelyek elsősorban az 
úri osztályban t e r j e d t e k el" (Mi a népzene?) ; ugyanekkor egy vi ta i ra tában 
kifejt i , hogy az igazi népzene „ ta r ta lmi értéke, akár esztétikai szempontból, 
akár nemzeti jelentőségét tek in tve , hasonlí thatat lanul n a g y o b b " a népies 
műzenénél ; egy Németországban megjelent gyűj temény szerkesztőjét pedig, 
aki aránytalanul sok népies mfídal t vett fel k iadványába, azzal vádol ja 
meg, hogy „a válogatásnak ez a pártos e redménye tudat a l a t t működő és az 
úri osztály dalaival rokonszenvező érzéseinek tudható b e . " (Cigányzene? 
Magyar zene?) Ez a szenvedélyes állásfoglalás az ú j világot teremtő, a régi t 
maga mögött hagyó művészt jellemzi, de n e m magát a t a l a j t , amelyből 
művészete k i sa r jad t . Es itt va lóban kötelességünk tudomásul venni és a jövő-
ben gondosabban ügyelni rá, hogy Bartók művészeté t — zeneszerző-elődei és 
kortársai mellett — nemcsak a népzene inspirál ta s követte végső kibontako-
zásáig, hanem a századforduló népszerű m a g y a r műzenéjének emlékei is. 
Olyan emlékek, o lyan benyomások persze, amelyek mindinkább távoli vissz-
fényekké vagy bonyolul t képzettársí tásokká a laku l tak át. Valóban sajátságos 
és egyenesen megdöbbentő, milyen változó, mélyülő, egyre meszebbre s 
mélyebbre gyűrűző hullámmozgást mu ta tnak ezek a visszaemlékezések és 
visszanyúlások B a r t ó k művészetében. Ő m a g a mondotta egyszer e sorok * 
írójának, hogy művész i fejlődését spirális r a j zónak érzi: hogy mindig magasabb 
szinten igyekszik megoldani ugyanazt a fe lada to t . Gondoljunk csak arra a 
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roppant különbségre, mely az ifjúkori zongorarapszódia s a harmincas évek-
ben készült hegedűverseny és Divert imento „cigányos "-improvizációs hang ja , 
vagy az első zenekari szvit és az 1943-ban készült Concerto „nóta- idézetei" 
között t á tong . Ez a roppant érzelmi és súlybeli különbség Bartók egésž nyel-
vezetére, egész t ema t iká j ának fejlődésére jellemző lehet . (Idevág m a g a az 
egy témájúságra való ha j lam is, a központ i gondolat, az „omnia e x u n o " 
bacili, berliozi és lisztferenci elve, mely Bar tókot az 1. szvit-tői a hegedű-
versenyig s a 6. vonósnégyesig elkíséri. Ami i t t egyetlen m ű megszerkesztésében 
érvényesül, k i ter jedhet egy egész időszakra is.) Ugyanaz, de más, — ugyanaz , 
de másképp ; hiszen a nagy zeneszerzők fejlődését , sőt a nagy zenekul túrák 
ta r ta lmi kibontakozását éppen ez a dialekt ikus egység jellemzi. S éppen itt 
lehetetlen nem gondolni Bar tók legnagyobb elődjére és legközvetlenebb 
mintá jára , Liszt Ferencre. Ő is, legalább magyar vonatkozásban, a közkeletű 
népies műzenéből, a nótából és csárdásból indul ki, — de hová jut vele, hová 
ragadja magáva l mindezt, bár nem táp lá l j a a népzene élő forrása! E g y sokban 
Bartókóra emlékeztető, nagyszerű és magányos művészi magasla t ra . I t t , 
öregkorában, m á r vakmerő erőszakkal tö r i szét ezt a nyelvet , olyan fe ladatokra 
kényszerítÁ'e azt , melyekre nem született, melyeknek mélységét és kemény indu-
la tá t már alig-alig bírja elviselni. (Bemutatás: néhány a d a t Liszt t r i tonusairól 
amelyek valószínűleg a cigányskálából eredtek.) A kései Liszt-rapszódiák, Arcké-
pek és Csárdások már többnyire úgy viszonylanak ahhoz a maguk m ö g ö t t ha-
gyott népies dallamvilághoz, mint a havasok a lábuknál elterülő szelíd domb-
vidékhez. Ér te lmük, jelentőségük azzal és abban is újszerű, amit ez aprólékos 
és kisszerű nyersanyagból vet tek. Bizonyára nem lennének e nyersanyag 
né lkü l ; de ér telmet , célt, rendeltetést, tör ténelmi nagyságot tőlük k a p o t t a 
tápláló nyersanyag is, a köznyelv, az általánosság, a rég elhagyott da jká ló 
környezet. 
I t t is az tör tént , hogy „valaki az Ér tő l "indul el s befut a szent , nagy 
Óceánba", hogy elvigye szülőföldje hang já t az egész emberiségnek, az egyete-
mes kul túra , a történelem világtengeréig. 
HARTHA D É N E S 
Mélyen tisztelt Hal lgatóim! Kodá ly Zoltán előadását csak közvetlenül 
annak elhangzása előtt vol t alkalmam megismerni. í g y annak részleteihez 
nem kívánok hozzászólni. Annál kevésbbé, minthogy annak m a g y a r zene-
tör ténet i és zenepolitikai vonatkozásai t az előttem szóló Szabolcsi Bence oly 
behatóan ismertet te , hogy ahhoz lényegeset hozzátenni ebben a p i l lanatban 
nincs módom, — annál kevésbé, min thogy vele minden tekintetben teljesen 
egyetértek. Ebből a szempontból csak egyet szeretnék még hangsúlyozni. 
Nevezetesen azt , hogy ami t Kodály Zol tán itt (és sok más helyen) a magyar 
iskolai zeneoktatás kérdéséről e lmondot t , az nemcsak az ő t iszteletreméltó 
egyéni véleménye, hanem a sokezernyi magyar zenésztársadalom osztat lan 
egészének, különösen pedig a kezünk a la t t felnövő i f júságnak egységes meg-
győződése. 
Ahhoz, hogy Szentirmaytól mi magyarok mindnyá jan e l ju thassunk 
Bartókhoz, olyan iskolai zeneoktatás, o lyan tan terv kell, amely nem ellenség-
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nek vagy szükséges rossznak . tekint i a zenét, hanem a humanis ta ember-
nevelés, a magyarrá nevelés egyik legfontosabb eszközének. 
Kodá ly előadásának magyar zenei vonatkozásai t Szabolcsi Bence 
példaadó módon már e lő t tem megvilágította. A magam részéről szíves engedel-
mükkel a r ra szorítkoznám, hogy az általános zenetörténet köréből is néhány 
illusztrációt adjak az elhangzottakhoz, megmuta tván , hogy a Bartókéhoz 
hasonló el járásra a klasszikus német mestereknél is akad példa. 
Altalános fogalmazásban a kölcsönzött, az idegen mot ívum-anyag kér-
déséről v a n i t t szó. Vizsgálódásunkból ez szinte eleve kirekeszti a romantika 
korszakát , amelynek komponistái — kevés kivétellel — annyira tisztelik az 
„inventio", a lelemény eredetiségét, hogy kölcsönzött t é m a feldolgozása náluk 
szinte fehér holló. 
A hozzánk közelebbálló régibb zenetörténeti korszakból különösen a 
XVII I . század lesz az, amelynek komponista-termésében eredményesen 
k u t a t h a t u n k a Bar tók muzs iká jában megfigyelt jelenség analógiái u t á n . 
A X V I I I . század, mint jellegzetes zenei aranykor, a t ipikus fordulatok és 
témák hallat lan bőségének és szabad felhasználásának a korszaka. Ekkor iban 
valamely t éma művészi feldolgozása — ahogy akkor iban mondot ták , elabo-
rációja — legalább anny i ra értékes a lkotómunkának számít , mint maga az 
inventio, a téma meglelésének adománya . 
A régi művészet alapelve e tekinte tben : a zeneszerző szinte teljesen 
szabad kezet kap a bárhol fellelhető dal lamanyag felhasználására, amennyiben 
munká j á t a kidolgozás magasabb művészi színvonala fölébe emeli minta-
képének, dallamkölcsönző forrásának. 
Kodá ly előadása is említette Bar tókkal kapcsola tban Bach Sebestyén 
nevét. Engedjék meg, hogy egy pi l lantást vessünk Bach munkásságára — 
ebből a szempontból. E l tek in tünk a s a j á t zenei anyagából tö r tén t zenei át-
dolgozás, az úgynevezett paródia számtalan példájától . Egyelőre i t t minket 
csak az idegen zenei anyagra épülő művek érdekelnek. E művek anyagá t 
három csoportra osz tha t juk : 1. Kész művek á t i ra ta i ; ide ta r toznak az 
úgynevezett Vivaldi-koncertek á t i ra ta i cembalora és orgonára. 2. Mint 
ennek ellenpólusa : olyan művek, amelyek csak a t é m á t veszik á t idegen szerző-
től, de kidolgozásuk tel jesen Bach m u n k á j a . Ide t a r toznak a jólismert fúgák 
Legrenzi-, Albinoni- és Corelli-témákra. 3. Aránylag kevésbé megfigyelt 
kategória : kevert művek , amelyek részben át iratok, részben adot t t émákra 
készült ú j kompozíciók. 
Az 1. kategóriáról i t t most nem szólunk. Ezek gyakorlat i célra készült 
transzkripciók ; minket nem érdekelnek. 
Á 2. kategóriába ta r tozó művek, t ehá t az idegen t émára írt sa já t kom-
pozíciók, kivétel nélkül fúgák . Bach, leginkább weimari korszakában, meg-
ismeri a korabeli olasz kamarazene alkotásai t és sa j á t művészetében gát lás 
nélkül felhasználja annak témaanyagá t , amikor úgy érzi, hogy a kölcsönzött 
témából őmaga fej le t tebb, művészibb alkotást tud készíteni, mint az eredeti 
szerzője. Hogy Bach mekkora odaadással és felelősségérzettel dolgozott ezeken 
a fúgákon, mu ta t j a , hogy az ő fúgái minden esetben m á r puszta ter jedelmükkel 
messze felülmúlják az eredeti olasz műveke t . Ez t természetesen o t t t u d j u k 
pontosan megállapítani, ahol az eredeti munka lelőhelyét sikerült pontosan 
megtalálni. A Legrenzi-téma eredetijét mindezideig nem ta lá l ták meg. Meg-
van azonban az Albinoni fúgák és a Corelli-fúga mintaképe . Az Albinoni 
fiigák egyikének, a H-moll fúgának eredeti je 36 ü tem ; Bach azonos t émá jú 
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fúgá ja 112 ü t e m : jó háromszorosa az eredetinek. Hasonló az a rány (Jorelli 
esetében. Corelli 39 ütemnyi , Bach 102 ütemnyi fugái t feldolgozást készít 
ugyanabból az anyagból. A feldolgozó munkának ilyen merész nekilendülése 
mellett — m o n d h a t j u k — tel jesen eltörpül a témakölcsönzés ténye. 
Ebben a weimari időszakban az orgonista Bachot — úgy látszik — még 
nem érdekli a szonáták többi , úgynevezet t homofon, akkordikus tétele. Az 
olasz szonátákból kiválaszt ja a sa já t fejlődése szempont jából legfontosabb 
fúga témáka t és csak azokkal foglalkozik. Nincsen példánk arra , hogy Bach 
ebben az időszakban teljes olasz szonátákat feldolgozott volna. 
Az előbb említett harmadik, vegyes csoport legérdekesebb példái Bach 
cembalo-művei között vannak . Ezek a Beinken németalföldi származású 
hamburgi orgonista Hortus Musicus c. t r iószonáta-sorozatából készült úgy-
nevezett á t i ra tok. A régebbi Bach—irodalom általában á t i r a tok minőségében 
t a r t j a őket nyi lván. A bázeli zenetudományi kongresszuson 1949-ben t a r t o t t 
egyik előadásból t ud juk , hogy ezek a művek csak részben á t i ra tok . Éppen a 
legjelentősebb szakaszokban, a fúgákban pedig éppúgy Bachnak Beinken -
témákra készült eredeti, je lentékeny kompozíciói, min t az imént említet t 
Corelli-, illetve Albinoni-témákra készült fugák . A baseli előadás fejtegetései 
nyomán ma már t isztán l á t j u k ezeknek az átdolgozásoknak, illetőleg az ú j 
kompozíciók keletkezésének a kérdését.* 
Beinken trio-szonátái 1686-ban jelentek meg, Bach születési éve u t á n 
egy évvel. Bach valószínűleg már Weimarban, vagy ta lán Köthenben ismerte 
meg őket, és úgy látszik, kedve kerekedet t a szonáták anyagá t á t i ra tban 
magának megörökítenie. Beinken szonátái szonáta- és szvitelemek furcsa 
keverékét m u t a t j á k . Mindegyik elején van egy három részes preludium, 
adagio-allegro fugato-adagio tagolással, u t ána pedig a szokványos szerkezetű 
szvittételek sorozata. Nagyon jellemző, hogy Bach hogyan bánik ezzel az 
anyaggal, amikor a kezébe kerül . Az első szonátát teljesen á t í r t a magának, a 
másodikból már csak a háromrészes preludiumot és a táncté te lek elsejét, a 
harmadikból már csak a fúgá t , amelyik a preludium közepét a lkot ja . 
Meglátszik ebből, mi az, ami Bachot Rsinken darab ja iban igazán 
érdekelte : a friss invenció j ú fúga témák. A lényegében homofon szerkezetű 
részek, az adagiók és a táncté te lek Bach feldolgozásában sem többek puszta 
á t i ra tnál . Ami ellenben a fúgáka t illeti, azok kivétel nélkül, mindhárom esetben 
lényegében ú j , művészibb kidolgozású kompozíciók Reinken témáira. I t t is 
érdekes felsorolni a méretek ada ta i t . Bach az első fúgában 50-ről 85 ütemre, a 
másodikban 47-ről 97-ütemre. a ha rmadikban 50-ről 95 ü temre bőví te t te 
Reinken rövidlélsgzetű, gyorsan elakadó fúgái t . 
A következtetés, amit ebből levonhatunk, ez : Bach nem állja meg, 
hogy idegen szerzők fúgái t vál tozat lanul á t í r j a . Úgy látszik, minden esetben 
kipróbálja az idegen témákon fölényes polifon művészetét és valóban sikerül is 
minden esetben a témaadó erédetinél lényegesen komplikál tabb, művészibb 
fúgá t alkotnia. 
Még egy példát Bachtól , ha megengedik. Az idegen t é m á r a épülő, illetve 
idegen mot ívumanyag felhasználására épülő Bach-fúgák sorában egészen 
különös helyet foglal el a limes G-moll orgonafantázia nagyszerű fúga témája . 
Erről a fantáziáról az a tudományos közhiedelem, hogy Bach az t Hamburgban 
* Kongress-Bericht. I n t . Ges. f. Musikwiss. Basel 1949. — 160—161. 1. (H. Keller 
előadása.) 
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Reinken előtt já t szot ta 1720-ban, amikor Köthenből Hamburgba utazot t az 
akkor 98 esztendős öreg mester meglátogatására és t a lán a hamburgi Szent 
J a k a b templom megüresedett orgonista állásának megpályázására. 
A fúga- téma eredetére vonatkozóan Terry angol ku t a tó kiváló Bach-
könyve ó ta általánosan elfogadott nézet , hogy a t éma az öreg Reinkenre való 
tekintet te l régi németalföldi népdal min tá j á ra készült . Terry könyvének 151. 
oldalán közöl is egy dallamot, min t Bach t é m á j á n a k állítólagos holland 
min tá já t . Be kell val lanom, hogy Ter ry könyvének ezt a dal lamát régóta 
gyanakvással liéztük. Egyrészt a Terrynél forrásként közölt folyóirat-év-
folyamban nem ta lá l tuk a dallamot, másrészt a dallam annyira nem népdalszérű, 
hogy óhata t lanul felmerült a gyanú : vajon nem önkényes konstrukcióról, 
Bach t émá jának utólagos leegyszerűsítéséről, dekolorálásáról van-e i t t szó. 
A Budapesten rendelkezésre álló források hiányossága mia t t eddig 
gondolnunk sem lehete t t arra, hogy ezt a kissé gyanús ada to t ellenőrizzük. 
Annál kellemesebb meglepetésben volt részünk, amikor az 1950. évi lüneburgi 
Bach-kongresszus előadásai sorában Heinrich Besseler fejtegetéseiből meg-
tud tuk , hogy gyanúnk nem volt a laptalan. A Terry ál tal közölt dallam ismeret-
len eredetű, kétes hitelű konstrukció. Besseler hollandi közlés nyomán meg-
állapítot ta , hogy Bach fúga- témájának valóban van hollandi népi eredeti je 
egy 1700 t á j á n megjelent k iadványban, amelynek ez a jellemző címe : „Régi 
hollandi parasztdalok és kontra táncok." Ennek dallama azonban lényegesen 
másképpen hangzik, min t az imént idézett melódia.* 
Ennek már va lóban van keze-lába, és valóban feltételezhető, hogy a 
hollandi népi tánc-anyag képviselője. így , azt hiszem, nyugodtan elmond-
hat juk, hogy a nemzetközi ku ta tás megta lá l ta a Bach-féle fúga téma min t á j á t , 
mert a ke t tő hasonlósága kétségtelen. Ri tmusa szerint holland dalunk éppen a 
táncos ritmuséi népi dallamok közé tar tozik. A Bach témájáva l való össze-
hasonlítás szépen megmuta t j a , bogy Bachnak milyen fölényes művészettel 
sikerült az eredeti népi táncmelódia kissé monoton lüktetésű dallamát preg-
náns r i tmusú és dallaméi féigatémává fejlesztenie. 
Befejezésül engedjék meg, hogy néhány szót szóljak Bach legnagyobb 
kor társának, Händelnek egy problémájáról . Közismert dolog, hogy Hände l 
munkásságában nem egy példáját t a lá l juk az idegen t émára való kompozíció-
nak. Híres példái ennek az úgynevezett Erha Magnificatból és az Urio Te 
Daumból, valamint a Stradella Serenátájából merí te t t közismert oratór ium-
részletek. Az eljárás annyiban más, min t Bachnál, hogy Händel nem elégszik 
meg egyes fúga- témák átvételével, hanem feldolgozási részeket is átvesz, 
néha szabadabban, máskor pontosabban. Ezeknek az átvételeknek ha ta lmas 
irodalma van , amire i t t nincs okunk és időnk kitérni. 
A Bach-féle módszerhez szorosabban kapcsolódó fúga- téma átvételek 
csoport jába tartozik azonban két eset, amelyekre lélektani és fejlődéstani 
érdekességük miatt érdemesnek t a r tom i t t pár szóval figyelmeztetni. Kodály 
előadásából éppen most megint megtud tuk , hogy a f iatalkori benyomások 
— például Bartóknál is — gyakran hallat lanul mélyen beivódnak a művész 
lelkébe, és évtizedek múl tán is képesek művészi hatóerővé válni. Erre ta lá lunk 
Händelnél ké t érdekes példát . 
Ké t Buxtehude-téma átvételéről v a n szó. Tud juk , hogy Händel élete 
1707 január já tó l kedzve, amikor h á t a t fordít Németországnak és I tá l iába , 
* Közli Besseler, Kongress-Bericht Lüneburg, 1950. 14. 1. 
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m a j d onnan há rom év m u l t á n Londonba veszi ú t j á t , véglegesen elválik 
német hazá já tó l és Buxtehudetól , aki különben is 1707-ben magas korban 
meghalt . Hände l nem volt ko t t agyű j tő , hagya tékában semmi nyoma azamúgyis 
igen r i tka Buxtehude-kiadványoknak. Buxtehude muzsikájá t hallania alig-
hanem életének egyetlen időszakában volt alkalma : 1703-ban, amikor 18 
éves korában egy ba rá t j áva l á t lá toga to t t Hamburgból Lübeckbe, t a lán 
azzal a ki nem mondot t céllal, hogy szemügyre vegyék az agg mester u tód-
lásának kérdését . 
Egy bizonyos : Händel ekkor, 18 éves korában, megismert egyet s mást 
Buxtehude művészetéből. U t á n a éveken, sőt évtizedeken á t semmi nyoma 
annak , hogy Buxtehude alkotó munká ja mélyebb, maradandóbb benyomást 
hagyot t volna há t r a lelkében. Az operazene, a londoni olasz operatársulat 
szervezése és vezetése Händel minden energiáját igénybe veszi, és ta r tósan 
elhomályosít ja benne az i f júkor i nyári lübecki kirándulás zenei emlékét . 
A meglepő az, hogy 33 esztendővel később, 1740 t á j á n min tha egyszerre 
megelevenednék benne ennek a régi u tazásnak az emléke. Händel ekkor 
55 esztendős. Kereken húsz éves operaszerzői és operaigazgatói működés, 
óriási sikerek, nagy bukások sorozata áll mögötte , közben egy nagy fizikai és 
lelki összeroppanás is, amely 1737-ben már ma jdnem a sírba v i t te ha ta lmas 
szervezetét. Csodával határos módon sikerül összeszednie magá t . — Most 
pedig, 1739—40-ben ú jabb válság fenyegeti : vállalkozásai a csőd szélén 
állanak, londoni pozíciója az angol arisztokrácia ellenségeskedése mia t t t a r t -
ha ta t l annak látszik. Mintha minden összeesküdött volna ellene. Azzal a gon-
dola t ta l foglalkozik, hogy meghát rá l és 1741 áprilisában búcsúkoncertet 
hirdet Londonban. 
És ekkor történik az, ami t alig t u d u n k másképpen jellemezni, mint 
lélektani csodának. A legnagyobb depresszió közepette nekiül és egy dublini 
kirándulás céljára megírja élete legnagyobb remekét , a Messiást, 1741. augusz-
t u s 23-ától szeptember 14-ig, t ehá t kerek három hét leforgása a la t t . A lelki-
erőnek és a lelki regenerációnak ez a csodája régtől fogva felkel tet te a zene-
világ és a zeneirodalom érdeklődését, sőt Stefan Zweig egyik szép írásában 
még a szépirodalom is foglalkozott vele. Érdekes és jellemző, hogy ebben a 
legteljesebb elmerülés és koncentráció hangula tában fogant műben egyszerre 
ú j ra feltűnik az öreg Buxtehude árnyéka három-négy évtized távlatából : 
a Messiás első kórusainak egyike egy régen hallott Buxtehude-orgonafúga 
t émá já ra épül. A téma második fele ma jdnem szószerinti idézet Buxtehudé-
nek egy nyi lván 1700 körül í r t orgonakompozíciójából. (Messiás, 6. sz.: And 
he shall pu r i fy t he sons of Levi). 
Másik hasonló példánk nem a Messiásból való, hanem a két évvel koráb-
ban komponál t Concerto Grossoh sorozatából. A sorozat leghíresebb darab-
jának, a 12. számú h-moll concertónak a f inálé ja ugyancsak Buxtehude témá-
jából épül. Híres és sokat j á t szo t t darab ez. A téma magában véve nem jelen-
tékeny. Je lentékennyé akkor válik, amikor Händel belőle nagyszerű, 
szimfonikus té te l t készít. 
Mindkét példa arra u ta l , hogy az 1737. évi fizikai-lelki válság rég elmúlt , 
ma jdnem el temete t t emlékeket ébresztet t fel Händel lelkében. Mindkét 
esetben (Bachhoz hasonlóan) olyan remekművekről van szó, amelyek az 
eredeti téma-leleménynél sokkal magasabb szintű művészettel dolgozzák 
fel a kölcsönvett anyagot. 
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Ez a pár vak t ában kiragadot t példa legyen szerény illusztrációja annak, 
hogy a Kodály előadásában olyan mesteri okfejtéssel k imu ta to t t jelenség : 
alacsonyabb szintű mot ívum-anyag nemesebb keretben való, magasabb 
művészi potenciájú felhasználása nemcsak Bar tókná l van meg, hanem meg-
megismétlődő, jellegzetes, vonása a régebbi zenetörténet fázisainak is. 
* 
Végül illendőnek ta r tom rámuta tn i , hogy az i lyenfa j ta vizsgálódások 
alapgondolatát éppen Kodály Zoltán már másfél évtizede klasszikusan meg-
fogalmazta „Népzene és műzene" című, 1940-ben t a r to t t előadásában, ahol 
többek között ezeket mond ja : „Az eredetiség mai fogalma és követelménye 
egészen ú j keletű. Régebben csak a kész művet nézték, senki sem kérdezte, 
honnan ve t te a szerző. Mindenki jogosultnak érezte magát , hogy át í r jon, 
átdolgozzon kész műveket . Shakespeare nemcsak meséit ve t t e át , hanem 
egész darabokat á t í r t " . Majd a zenére térve : ,,A népzenében szigorúan 
véve minden alkalommal ú j „ á t h a t " , ú j variáns keletkezik a daloló a j k á n . 
Ezt a feltétlenül rendelkező tu la jdonjogot többször kiemelték, mint a népdal 
lényeges sajátságát . L á t j u k , megvolt régebben a magasabb művészetben is, 
és ma sem merné senki Arany Toldi ját plágiumnak minősíteni, bár benne 
van az egész I losvai ." 
A felhozott példák azt bizonyí t ják, hogy a régi műzene a lkotásmódjában, 
akárcsak Bartóknál, elevenen él a zenei köztula jdonnak az a t á g a b b fogalma, 
a zenei a lkotásmódnak az a módszere, amelyet a népzenéből ismerünk. í g y 
t ehá t megint egy ada tunkka l t ö b b van arra, hogy a legnagyobb mesterek 
a lkotásmódja valósággal édestestvére a népzenének. Azért , hogy ezt már 15 éve 
világosan megmuta t ta és ma ismét megmuta t j a nekünk, el nem múló hálával 
t a r tozunk mindnyá junk mesterének, a mai magyarság legnagyobb t an í tó -
mesterének. Kodály Zoltánnak. 

KNÍEZSA ISTVÁN 
A MAGYAR ÁLLAMI ÉS JOGI TERMINOLÓGIA EREDETE 
Mai előadásomban — közbejött betegségem miat t — a címmel ellen-
tétben csak e terminológiák s z l á v eredetű részével tudok foglalkozni. 
A terminológiák egész területét majd egy más alkalommal szeretném fel-
dolgozni. 
. A magyar állami terminológia is sokféle elemből áll. Mindenekelőtt 
eredeti szavakból (pl. úr, ország, fejedelem, vezér stb.), valamint honfoglalás-
előtti jövevényszavakból (pl. tanács, vár stb.) és nem csekély mértékben szláv 
elemekből császár, király, nádorispán, ispán, udvar, udvarnak, asztalnoki 
vajda, zászló, esetleg vitéz, ma jd a horvát -magyar államuniótól kezdve a bán). 
Nem tárgyalom it t a ka tona i terminológia kifejezéseit, amelyek között szin-
tén tekinté 'yes számú szláv ered?tű szó van (cúca, kopja, zászló, csata s tb . ) . 
Mindenekelőtt szükséges néhány szót mondani az egyes szavakról.1 
A császár szó megfelelője megvan valamennyi szláv nyelvben (císarb) köze-
lebbi forrása tehát hangtani és szóföldrajzi alapon nem állapítható m e g . 
Mivel azonban, mint lá tn i fogjuk, az állami terminológia szláv kifejezéseinek 
tekintélyes része d é l s z l á v jellegű, a császár is minden bizonnyal vala-
melyik délszláv nyelvből származik. Mivel pedig az nem lehet kétséges, hogy 
a magyarság ezt a kifejezést a bizánci császárra vonatkozólag ismerte meg, ezt 
pedig még a honfoglalás előt t kellett megismernie, nincs kizárva, hogy a szó az 
ó-oroszból származik. Mindenesetre bizonyos, hogy nem lehet nyugati e rede tű . 
Ezzel szemben a király ha tározot tan n y u g a t i kifejezés : szláv megfelelője 
Nagy Károly nevéből (Kari > szláv *korljb) a lakult s csak Nyugaton e leven . 
Az oroszban ós a bolgárban is megvan ugyan, de mindig csak i d e g e n ország 
fejedelmét jelölte, a sa já t uralkodójukat sohasem. A szerbek viszont a kral j 
címet kifejezetten magyar hatásra vet ték föl. 
Az ispán nyilván a szláv župam-ból való. A szláv nyelvekben (az oroszon 
kívül, ahol a szó nem m u t a t h a t ó ki) a zupánk mellett, amely egy kisebb terület 
1
 Az it t említett szavakra vonatkozólag 1. Kniezsa, A magyar nyelv szláv jöve-
vényszavai. I . Bp. Akad. Kiadó. 1955. 
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vezetőjét je lentet te , mindenüt t o t t volt a megfelelője, n župa is, az a t e rü l e t , 
amelyen a zupám uralkodott . Ez még i nkább megnehezíti a szópár m a g y a r á -
za tá t . Ma minden esetre az a feltevés, hogy a zupám az eredeti, ez pedig össze-
függ az ócseh hpán, mai pán úr ' szóval ( < indoeur. *geupanos). A m a g y a r b a 
azonban csak a személy neve kerül t át , a megfelelő terület neve már a magyar -
b a n alakult egy , a szerb-horvátból á t v e t t megye szóból. De a szláv zupám 
és a magyar spán, ispán szavak egymáshoz való viszonya egyál ta lában nincs 
tisztázva. Az ón magyarázat i kísérletem a *vári-zsupán, * udvari-zsupán 
összetételekből való kiválással ( > *várizspán, *udvarizspán stb. , vö. MNy. 
X L I X , 196, SzlJsz. I, 225) ál ta lában nem ta lá l t tetszésre, 03 főleg ilyen össze-
tételek k i m u t a t á s á t követelik ra j t am. Bá r ilyen összetételeket idézni sajnos 
nem tudok, véleményem szerint a ž-u-pam -u-ja a magyarban csak valami 
ilyen, vagy hasonló szintagmában eshete t t ki. 
A nádorispán kétségtelenül egy szláv *nad-dvorjb-županb, min tegy 
'udvar (népei) feletti ispán' átvétele. Ezzel kapcsolatban azonban ki kell 
emelni, hogy ez a vitán felüli szláv sz intagma sehol, semmiféle szláv népnél, 
nem m u t a t h a t ó ki. Fel kell tehát t ennünk , hogy e szó csak a magyarságba 
olvadt szlávságnál volt meg. 
A vajda szláv megfelelője 'hadvezért , katonai parancsnokot ' jelent, 
a magyarban Erdé ly kormányzójá t (azaz Erdé ly hét megyéjének közös katonai-
és közigazgatási vezetőjét). Külön ki kell emelnünk, hogy ez a szó eredetileg 
kizárólag E r d é l y kormányzóját jelentette. Mivel pedig alíésőbbi román álla-
mok fejedelmeit is így nevezték fvoivod és vodá), kétségtelennek látszik i t t 
az összefüggés. Mivel pedig a román szavak hangtani okokból aligha származ-
ha tnak a magyarból , nyilvánvaló, hogy i t t egymástól független átvétellel 
v a n dolgunk a bolgárból. 
Az u d v a r i élet körébe tartozik maga az udvar. Nem kétséges, hogy a 
szláv dvorb á tvétele , csak a szókezdő u- okoz némi nehézséget. Hasonló probléma 
v a n az udvarnok szónál is. Ez azonban származhatik egy szláv *u-dvornikb 
szóból is, amely , más jelentésben ugyan, de pl. a csehben meg is van . A másik 
ta lán még súlyosabb nehézség a magyar szó jelentése. A szláv dvorbnikb 
ugyanis, ahol megvan (pl. ó-orosz, ó-bolgár, ó-cseh), mindenüt t a legmaga-
sabb udvari méltóságot jelöli (az ó-bolgárból á tvet t román dvornilc > vornic 
'comes pala t ínus ' , tehát a mi nádor ispánunknak felelt meg). Ezzel szemben a 
magyar szó kezdettől fogva a legalacsonyabb társadalmi rétegek egyikét, 
a kétkézi munkáva l és földtníveléssel dolgozót jelentette. I t t vagy azt kell 
feltennünk, hogy a szónak a magyarországi szlávság nyelvében a többi szlá-
voktól el térően nem udvar i főméltóság, h a n e m udvari szolga volt a jelentése, 
vagy pedig az t , hogy ez a jelentésfejlődés a magyarban ment végbe. 
Az u d v a r i méltóságnevek közül az asztalnok nyilván a bolgárból való, 
mert megvan a románban stolnic a lakban, ez pedig a bolgárból való, m á s u t t 
pedig nem m u t a t h a t ó ki. 
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Ami a vitézt illeti, amennyiben egy társadalmi réteg, a jobbágyfiúk neve 
vol t , ide tar tozik. Egész liangteste világosan déli-szláv közvetítésre m u t a t . 
Hasonlóan déli-szláv eredetű a zászló, mer t a zastava jellegzetesen déli-szláv 
szó. Megvan ugyan a szlovákban is, de i t t kétségtelenül jugoslavismus. 
A bán a horvátból való, i t t pedig a Bajan avar kagán nevéből a lakul t . 
Hogy a horvátba a magyarból származzék, mint az EtSz. véli, az ellen t i l ta-
kozik a horvát szó k o r a : megvan ugyanis már Konstant inos Porphvrogennetos-
nál, éspedig az óhorvát fioávog formában. 
Ezeken a biztosan a szlávból származó szavakon kívül van egynéhány, 
amelyeket eddig á l ta lában a szlávból magyaráztak, azonban szerintem hely-
telenül. Ilyenek a pohárnok és tárnok. A pohárnok-ot azon az alapon szokás a 
szlávból magyarázni, hogy a szláv -nikb képző van benne, maga az egész 
szó pedig megvan Miklosichnak Lexicon paleo-sloveiúco-graeco-latinum-
jában pecharnikb a lakban. Azonban ez az „egyházi-szláv" adat nem egyéb, 
mint r o in á n méltóságnév, Miklosich ugyanis csakis román forrásokból 
idézi. I t t pedig világosan magyar eredetű. Hogy a románban nem lehet bolgár, 
azt az alapszónak, a pecharb-n&k az ófelnémetből való eredete mu ta t j a . A bol-
g á r b a n ugyanis ófelnémet eredetű szavak nincsenek. A peharnik szó meg-
ta lá lha tó ugyan még a bosnyákban és a ka j-horvátban, azonban abból a 
tényből , hogy a régi horvát állam terminológiájában nincs meg, innen t ehá t 
nem eredhet , azt bizonyítja, hogy mindkét helyen a magyarból való. Eszerint 
t e h á t nincs más há t ra , mint feltenni, hogy ez a szó a magyarban a lakul t az 
ófelnémetből á t v e t t *pehár > pohár szóból, az asztal~ asztalnok, baj~ 
bajnok, udvar ~ udvarnok szópárokból elvont -nok képző segítségével, amely 
képző egyébként a Fegyvernek hn-ben már a X I I I . század elején jelentkezik. 
Egyébként maga a pohár szó is számos szláv nyelvbe a magyarból kerül t á t . 
A másik ilyen szó a tárnok, amelynek eredeti a lakja a Tárnok lm-ek 
tanúsága szerint tavamik volt. Látszólag i t t egy szláv tovarbnikb á tvételével 
van dolgunk, amely a török eredetű tovarb „ á r u " továbbképzése volna. Azon-
ban ilyen szó a magyarnak megfelelő jelentésben egyetlen-egy szláv nyelvben 
sincs. Sőt, hogy n e m volt meg a régiségben sem, bizonyít ja, hogy a hn-ekben 
sem fordul elő. Ahol mégis megvan (mint a Szerémségben és Nyi t ra megyében), 
az természetesen a magyarból való. Mármost i t t sem tehe tünk egyebet, mint 
feltesszük, hogy ez a szakkifejezés is a magyarban keletkezett az „ á r u " jelen-
tésű magyar tavar > tár szóból. 
Már az egyes szavakkal kapcsolatban is jeleztem, hogy egyik-másik szó 
honnan származik. A legtöbbször déli-szlávot említet tem. Ideje ezt meg-
okolni. 
Tudni kell, hogy a szláv állami terminológiák udvari tisztségeinek nevei 
t ípus szempont jából két egymástól teljesen különböző típushoz t a r toznak . 
Az egyik a cseh-lengyel, a másik pedig a horvát-szerb-bolgár-orosz. Az előbbi-
ben podb ,alatt ' praepositióval vannak szerkesztve : podhstolbje, podbčašbje, 
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podbkomorbje, podbkonbje > cseh podstolí, lengyel podstole 'asztalunk' , 
cseh podčeší, lengyel podczcisze 'pohárnok' , cseh podkornorí, lengyel podko-
morze 'cubicularius' , cseh podkoní, lengyel podkonie ' lovászmester ' . Az utób-
biakban viszont -nikb képzővel : orosz stolnik 'asztalnok', jabetnik 'udvarbíró ' 
s tb . A bolgárban is, amelyet közvetlenül ugyan nem ismerünk, (hiszen az egész 
középkorból mindössze 7 oklevél maradt r ánk és azokban méltóságnevek 
nincsenek), de a román vajdaságokból közvetve ismeretes, szintén ez a t ípus 
élt (stolnic, postelnic, vornic). És megvan a régi horvátban is : postelnik 
Mitnik. 
Ez a néhány adat is világosan m u t a t j a , hogy a magyar terminológiának 
semmi köze sem lehet a cseh-lengyelhez, m e r t a podbstolbje t ípusnak, amely 
pedig itt a szabályos, a legcsekélyebb nyoma sem található. Marad tehát az 
orosz-déli-szláv t ípus. De i t t t a l án azonnal k izárha t juk az orosz, mint olyant, 
amely t ö r t é n e t i okokból nem jöhet szóba az udvari méltóságnevek átadá-
sának kérdésében. A honfoglalás előtt a magyarság egész más, nomádpásztor-
t ípusú szervezetben élt (vő. az akkori gyula, horka, kende, tolmács méltóság-
neveket, amelyek" viszont a feudális-keresztény rendszer meghonosodásával 
tökéletesen kivesztek), feudális jellegű állami szervezet szakkifejezéseire, az 
idegen uralkodókat jelölő császár, király kivételével nyilván semmi szüksége 
nem volt. De fe l tűnő az is, hogy a jellegzetesen orosz méltóságnevek : kbn§dzb, 
tivun, jabetnik, konjuch, kaznacej, a magyarban ismeretlenek. Ezér t t ehá t 
az orosz (a császár szó kivételével, amely viszont történeti okok mia t t való-
színűleg éppen az ó-oroszból v a n átvéve) al igha lehet a magyar állami termi-
nológia forrása. Maradnak t ehá t a déli-szláv nyelvek. Ezek közül ke t tőnek 
ismerjük annyira-amennyire az állami terminológiáját . Az egyik a bolgár, 
amelyet mint említettem, a román vajdaságokéból lehet kikövetkeztetni . 
A másik pedig a horvát , amelynek a terminológiája közvetlenül is ránk marad t 
az oklevelekben. Ha azonban ezt összehasonlítjuk a magyarral (tepcija, 
ubrusar ' asztalnok ' , postelnik 'cubicularius' , Mitnik és Mitonoša ' fegyver-
hordozó', vinotok 'pohárnok' , volar és bravar ' lovászmester ' , sambóbji ' t á rnok-
mester' ; vö. még szerb kaznac ' tárnokmester ' ) , meg kell ál lapítanunk, hogy 
a legcsekélyebb egyezés sem állapítható meg. 
Ezekből az összehasonlításokból t ehá t kiderült, hogy a magyar állami 
terminológia n e m e g y forrásból származik. Valószínűen ó-orosz eredetű 
a császár, valószínűleg bolgár az asztalnok, vajda és ta lán az udvarnok (ha 
ugyanis feltesszük, bogy a magyarban ismert jelentés a magyarban fej lődött) , 
eset leg a több i meghatározhatat lan, de déli-szláv kifejezés, mint az ispán, 
zászló, vitéz. Az utóbbi megvan a románban is viteaz a lakban. Azonban mivel 
a szó i t t nemcsak főnévi ' Held ' , hanem melléknévi ' tapfer ' jelentésben is meg-
v a n , az utóbbi pedig csak. a magyarból kerülhetet t á t , valószínű, hogy a 
főnév is magyarból származik. De feltétlenül nyugati eredetű a király szó, 
amely különben, mint idegen (horvát vagy német) uralkodó címe már koráb-
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bari is meghonosodhatot t . Viszont helyi szláv eredetű lehetet t a nádorispán. 
Azaz, terminológiánk szláv része nem egy szláv terminológiának az átvétele) 
hanem, mondhatni , különböző forrásokból származik és egységes terminoló-
giává csak a magyarban került össze. Azaz a magyarság nem egy kész termi-
nológiát vet t á t valamelyik szláv nyelvből, hanem ez a terminológia a magyar -
ban a lakul t ki különböző ősi és korábban a törökből, irániból á tve t t szavak 
mellett a különböző szláv nyelvekből á tve t t kifejezések segítségével. 
Ez a megállapításunk azonban homlokegyenest ellenkezik azzal a véle-
ménnyel, amelyet a mai történeti szakirodalom M O L N Á R E R I K nyomán 
képvisel. Eszerint a magyar állami terminológia igenis egy kész szláv termi-
nológia átvétele. Ez pedig a zalavári Pribina-féle kis államocskáé lett volna. 
Azonban ez aligha valószínű. Mindenekelőtt azt hiszem, hogy ennek a kis 
államocskának a jelentőségét igen eltúlozták. Ez talán azért van, mert vélet-
lenül szerepel a Cirill és a Metód legendákban. Reális jelentőségét t a l án a 
mostani régészeti ásatások fogják megállapítani. De hogy a magyar termi-
nológia szláv részének lenne a forrása, az egyszerűen valószínűtlen. Mert fel-
téve, hogy egyáltalában volt szláv állami terminológiája (és nem csupán a 
németből volt átvéve), az kétféle lehete t t . Vagy Pribina és főemberei hozták 
magukka l . é s akkor lényegében azonos lehetet t Morávia terminológiájával. 
Sajnos, ebből ugyan nem ismerünk semmit sem, de tekintve, hogy Moráviának 
bizonyos fokig Csehország az u tóda (Csehország egy ideig Morávia t a r tománya 
volt), fel tehető, hogy a cseh terminológia tu la jdonképpen a morva terminológia 
folytatása . Akkor pedig Pribina kis á l lamában a cseh-lengyel t ípusú termi-
nológia élt. Lehetséges azonban, hogy e terület szláv lakosságánál már Pr ibina 
előtt is a horvát- t ípusú terminológia élt és Pribináék ezt "egyszerűen á tve t t ék . 
De akár az egyik, akár a másik eset forgot t fenn, ez a terminológia nem volt 
azonos azzal, amelyet a magyarság á tve t t . M O L N Á R E R I K eljárása, hogy ezt 
a fejedelemséget a magyarból kikövetkeztete t t terminológiával ruházza fel 
(de természetesen azokkal a kifejezésekkel együt t , amelyek szerintem nem is 
lehetnek szláv eredetűek), semmiféle reális érvre nem támaszkodik. 
Előadásom másik kérdése, amelyet i t t röviden érintenem kell, a jogi 
terminológia. Ezzel sem tudok jelenleg teljes egészében, valamennyi ide 
tar tozó különböző eredetű szavak tömegével (pl. bíró, törvény, kölcsön, adós. 
véd stb.) foglalkozni, i t t is csak a szláv részre fogom korlátozni rövid mondani-
valómat . A baj 'ba jvívás ' és bajnok ' aki a perdöntő p á r b a j t vívja ' , kaloda, 
tömlöc és a pecsét olyan szavak, amelyeknek a szláv megfelelőin nincs külö-
nösebb közelebbi forrást jelölő bélyeg. Ezek ugyanis éppúgy lehetnek északi-, 
mint dóli-szlávok. Viszont a többi szláv eredetű jogi műszó kivétel nélkül 
mind déli-szláv eredetű. í g y biztosan déli-szláv eredetű a kamat, perel, pana-
szol, poroszló, vádol, zálog. A kamat végeredményben a görögből származó 
balkáni szó, északon ismeretlen. A perel megfelelője, a pbréti, csak a szerb-
ben és horvá tban vál t jogi műszóvá, másu t t csak 'veszekedni ' a jelentése. 
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Érdekes viszont, hogy m á s u t t az ebből származó főnév, a pbrja 'per ' , kerül t 
be a jogi műnyelvbe . A m a g y a r per (és pör) azonban nem ennek az átvétele, 
hanem magyar elvonás a perel, pöröl-bői. A panaszol forrása, a ponositi 'szid' 
jelentésben csak a déli-szláv nyelvekből m u t a t h a t ó ki. Viszont a panasz 
'Klage ' jelentésben ta lán a magyarban a lakul t ki, mert ebben a jelentésben 
csak a szlovákban van meg, viszont i t t a szó alighanem a magyarból való. 
Déli-szláv e rede tű a poroszló is, amely a pristavb-ból v a n átvéve. Megvan 
ugyan a lengyelben is, de a magyar szó nyi lván nem innen származik. Ugyan-
csak jellegzetesen déli-szláv a vádol szó szláv megfelelője, a vaditi 'accusare ' . 
Megvan az oroszban is. De a nyugati-szláv nyelvekben ilyen jelentése nincs 
(itt csak vaditi s e 'veszekedni ' van). Ennek a szónak m a g y a r vál tozata a 
vall 'confiteri ' , amely a ka j -horvá tba és a szlovénbe is á tment vadluvati alak-
ban. Szintén déli-szláv (és orosz) a zálog megfelelője. Megvan ugyan a szlo-
vákban is zaloh a lakban, azonban ez is egyike azoknak a szavaknak, ame-
lyekben a szlovák nem a nyugat i- , hanem a déli-szlávokkal egyezik. Es ide 
való a dolog, amelynek 'kötelezettség, szolgálat ' jelentése csak a horvá tban 
van meg, míg másut t csak ' tar tozás ' . 
A legérdekesebb azonban ta lán a 'per ' jelentésű régi magyar patvar 
szó. Ma a perpatvar-ban él tovább . Először is a potvor másu t t , mint szerb -
horvát területen sehol sem jelent 'calumnia, per ' - t (a nyugati-szláv nyelvek-
ben a potvora ' szörnyeteget ' jelent), t ehá t valószínű, hogy ez a szó egyenesen 
a horvátból származik. De ha igaza van Mažuranic-nak, a horvát jogtörténeti 
szótár szerzőjének, hogy a horvá t potvoriti a latin contrafacere, olasz contraf-
fare fordítása, akkor nem is lehet más, min t horvát eredetű (és pl. sem bolgár, 
sem orosz nem lehet, ahol a szó különben nincs is meg). 
Ezzel a jellegzetesen délnyugat i szóval szemben viszont a szavatol csak 
délkeletről származhat ik . For rása egy szláv sbvodb, amely a szerben kívül 
megvan az oroszban (itt izvodb a lakban is), és a lengyelben is. Hogy e szót 
én mégis a bolgárból magyarázom, annak oka egyrészt e szó régi elterjedése 
(a régiségben is, a mai nyelvjárásokban is úgy látszik csak Erdélyből és Debre-
cenből van k i m u t a t v a : a szavat, zuvaty 'a lopás v á d j á n a k elhárítása azzal, 
hogy a gyanús í to t t megnevezi azt a személyt, akitől a kérdéses t á rgya t ve t te 
vagy kapta ' ) , másrészt a zöngétlen hang a szóvégi zöngés -d helyén. Mivel ez 
a jelenség a magyarban különben szokatlan, nyi lván már az á tadó nyelvben 
kellett meglennie. Viszont ez ú j ra a bolgárra m u t a t , mer t i t t ez a jelenség 
aránylag régi, míg a szerb-horvátban és az ukránban ma is ismeretlen. 
Megállapítható t ehá t , hogy a m a g y a r jogi terminológiának jelentékeny 
része déli-szláv, éspedig részben szerb-horvát, részben pedig bolgár eredetű. 
Ez a terminológia nyi lván bizonyos jogi processzusok meghonosodásával 
t e r jed t el. I lyen pl. a pristaldus-okkal való bizonyítás, vagy pl. a tüzes 
vas próba (szláv eredete mellet t látszik szólni, hogy a Váradi Regest rum-
ban fennmarad t a műszava is : prauda, amely a szláv pravbda-\a\ azonos) 
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Ami a déli-szláv ha tás t illeti, nem lehetetlen, hogy akkor vált jelentőssé, 
amikor Horvátország Magyarországgal egy király a la t t egyesült. Ezt a kér-
dést azonban elsősorban j o g t ö r t é n e t i szempontból kellene megvizs-
gálni. Azonban ennek ellenére is bizonyos, hogy a magyar jogi terminológia 
is nem egy kész terminológia átvétele, hanem különböző elemekből a magyar-
ban alakult ki. 
4 I, Osztályközlemény VII/3—4. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
E C K H A R T F E R E N C 
Tisztelt Osztályülés! 
Igen nagy kíváncsisággal, á m b á r készületlenül, jö t t em el a mai elő-
adásra , mert ha valami, akkor ez a téma igen közelről érdekli a jogtörté-
ne te t , hiszen a jogtörténet a legrégibb korra vonatkozólag tu la jdonképpen 
csak a nyelvészetre támaszkodhat ik . 
Bocsánatot kérek Kniezsa akadémikustól , de kissé csalódott vagyok 
az ő előadása u t án . É n azt h i t tem, hogy valamilyen részletesebben kidolgozott 
m u n k á n a k egy részét fogjuk itt hallani, ő azt mondotta , hogy egészségi álla-
po ta mia t t volt kénytelen röptében á t tekinteni a ma előadott t émát . Ezér t 
t a l án megbocsátható, hogy vol tak olyan kérdések, amelyek már igen régen 
ismertek. í g y a király, a megye, a nádor, az ispán, az udvarnok, amely szavakról 
m á r Melich János és sokan mások is í r tak. Tulajdonképpen arra le t tünk volna 
kíváncsiak, hogy azok közül a szláv átvételek közül, amelyekről M O L N Á R E R I K 
ír munká j ának megfelelő lapjain, az ő elemzése szerint mi az, ami ténylegesen 
fennáll, megállja a helyét, és mi az, amit el kell vetni. 
Azt hiszem, vannak ot t olyan szavak, amelyek tényleg szlávok és 
amelyekre Kniezsa akadémikus nem fekte te t t súlyt. így különösen nem 
fek te te t t súlyt a társadalommal szorosan összefüggő jogi vonatkozásokra, 
amilyen például a szolga, vagy a rab szó. Ebből keletkezett a rabszolga. Azt 
hiszem, hogy a r ab szó szláv eredetű . Nem fekte te t t súlyt a dolog szóra és így 
egyál ta lán nem hozta kapcsolatba a szláv átvétel t a tá rsadalmi fejlődéssel. 
Ezek a szavak csak akkor j u t h a t t a k a magyar nyelvbe, amikor a társadalmi 
fejlődés olyan volt, hogy volt úr és szolga, amikor tehát vol tak leigázottak, 
akik az úr dolgát intézték. T u d j u k , hogy még a 16. században az úriszéki 
í téletekben is folyton ,,az úr dolgáról" beszéltek. 
Hiányolom Kniezsa akadémikus előadásában azt, hogy a szavak á t -
vétele tekintetében nem te t t időbeli megkülönböztetést . Ez szintén kapcsolatos 
azzal, hogy nem a társadalmi fejlődéssel kapcsolatban nézte a szavakat , 
t ehá t először beszélt a králról, a megyéről, a nádorról, azután az udvarnokról . 
Az udvarnok fogalmát nézetem szerint nem jól ismeri, mer t az udvarnok 
nem a legutolsó f a j t á j a volt. a szolgáknak, hanem éppen az előkelőbb, 
akiknek bizonyos ipari szolgáltatásokat, teendőket kellett elvégezniök, a 
földesúr — mint amilyen a király is — gazdaságában, vagy például az eszter-
gomi érsek, a pannonhalmi főapá t önellátó gazdaságában. Maga az udvar 
szó is — mint említet te — szláv eredetű. 
Nagyon kíváncsi lettem volna éppen a fejlődés meghatározása szem-
pont jából , ha foglalkozott volna a magyar nyelv és egyszersmind a jogtörténet 
egyik legfontosabb kérdésével, a jobbágy szó eredetével. Nem hiszem, hogy ez 
a szó szláv eredetű volna, de mindenesetre rendkívül különös szó, amely mint 
t u d j u k , eredetileg a legelőkelőbb u raka t , a nádor t , az országbírót, a tá rnok-
mester t , jelentette, akik a k i rá ly t körülvet ték, később pedig a szolganépet. 
A jobbágy szó t ehá t abban az időben kerülhetet t a magyar nyelvbe, amikor 
a jobbágy valami előkelőbbet, va lami különbet jelentett , min t a szolga, vagy 
a rabszolga. Figyelmeztetek a f ranc ia eubagio szóra ezzel kapcsolatban. 
Ezekre a hiányokra a k a r t a m rámuta tn i . Főleg azt hiányolom, hogy nem 
emlí te t te meg : bizonyos szavak, — például a pohárnok, az asztalnok, vagy a 
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va jda — mikor kerülhet tek a magyar nyelvbe. Ez nekünk nagy segítség 
volna a jogtörténet szempontjából, mert t u d j u k , hogy írásbeli emlékeink 
elég későn kezdődnek. Nem hiszem, hogy asztalnokról, vagy pohárnokról a 
13. század előtt szó lehetet t volna. Nem tudom, hogy van-e olyan akár la t in 
nyelvű emlék, amelyben ez előfordul a 13. század, vagy a 12. század vége előt t . 
A va jda elnevezése pedig úgy tudom, szintén a 13. században jelent meg 
először. Nagyon érdekes volna tudni , vajon ez megfelel-e az akkori nyelv-
fejlődésnek, a szláv nyelvek fejlődésének, vagy esetleg korábbi nyelvfejlő-
désből ered, mint például a nádor szó. I t t azonban támponto t n y ú j t nekünk 
a nádor latin elnevezése, a comes palatii, a palat ínus, amely már kétség-
telenül Szent I s tván korában a Pfalzgraf intézményének átvételével kap-
csolatban kerülhetet t be a magyar jogi nyelvbe. Kétségtelen, hogy a nádor 
szó szláv eredetű, de azok a szlávok nevezhették el így azt az ura t , aki nekik 
parancsolt , akik az udvor t a lkot ták, akik felett ő uralkodott . Azért let t ő a 
nádorzsupán, t ehá t az udvar felett i ispán. 
Meg kellene keresnünk, hogy melyik nyelvből tör tént az átvétel . Ez 
nagyon érdekes lenne, de i t t az a nagy baj , hogy nem ismerjük azt a dunántúl i 
szlovén nyelvet, mely rokon kellett hogy legyen a horvát nyelvvel, amelyből 
ezek az átvételek tör tén tek . 
Nagyon érdekes, amit Kniezsa kar társ a baj, perel, panasz, lcamat, 
patvar, szavatol és más szavakról mond, ezek azonban már jórészt eddig is 
ismeretesek voltak. 
Ami már most a társadalmi fejlődésnek a figyelembevételét illeti, i t t 
nem tudok szláv eredetű szóra hivatkozni. Csak egy magyar szóra hivat-
kozom, mégpedig az ország szóra, ami kétségtelenül az uruszág szóból ered, 
amint ez a Halot t i beszédben is előfordul. Az ország szó eredetileg csak az 
u raka t jelentette, t e h á t azokat, akik a király körül vannak. E z t bizonyít ja 
az Aranybulla is. Az Aranybullában azt ta lá l juk pl., hogy azok az ispánok, 
akik hűtlenül já rnak el az ő tisztségükben, „coram omni regno", vagyis az 
egész ország előtt fosztassanak meg az ő hivataluktól . I t t országon nem lehet 
mást érteni mint a királyi kíséretet, a királyi udvarban levő urakat . E r re 
m u t a t az is, hogy amikor a király az országnak a tanácsában, „totius regni 
consilio" határoz, akkor ezt nem tudom másképp érteni, minthogy i t t az 
u raknak a tanácsáról van szó, t ehá t szinte az országot ford í t ja le lat inra a 
tö rvényt , vagy az oklevelet leíró pap, amikor ezt megörökíti. Később azután , 
amikor már nemcsak az urak, hanem a közönséges nemesek is résztvesznek 
az ország ügyeinek intézésében, az ország már gyűlést, országgyűlést jelent . 
Tud juk pl., hogy az erdélyi országgyűlés feljegyzéseiben, amely magyarul 
hozott törvényt , mindunta lanul ez szerepel: „Országul ha tároz ták ezt e l " . 
Akkor t ehá t az ország már nemcsak az urakat jelenti, hanem az összes rendeket . 
Ez t csak azért hozom fel. hogy mennyire fontos az időbeliségnek, a t á r -
sadalmi fejlődésnek ismerete a szóátvételek magyaráza táná l is. És i t t fel 
szeretném hívni Kniezsa kar társ figyelmét ar ra , hogy a magyar jogi nyelv 
olyan érdekes emlékei ta lán seholsem marad tak ránk , mint az úriszéki bírás-
kodásnak a területén, ahol a XVI . századtól kezdve régi, ősrégi magyar 
jogi kifejezéseket t a lá lunk meg, így a törvény szónak, az igazság szónak és 
sok más kifejezésnek a használatát . I lyeneket egyébként a mi régi la t in 
emlékeinkben — amin t ezt Kniezsa akadémikus jól t u d j a — a hiteles helyeken 
vagy más oklevelekben nem ta lá lunk. A Tudományos Akadémia jogi fő-
bizot tsága most a d j a ma jd ki egy munkaközösség gyűjtésének eredménye-
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ként ennek az úriszéki anyagnak igen szép magyar nyelvű szemelvényeit. 
Sajnos, csak a XVI . századig nyúlnak vissza, de még így is a legrégibb magyar 
nyelvű jogi emlékek ezek, melyekben a nyelvészek is sok érdekeset talál-
ha tnak . 
Én mindenesetre arra kérem Kniezsa kar társat , hogy kuta tás i területét 
a törökeredetű szavakra is terjessze ki. Bennünket nagyon érdekelne, hogy a 
bíró szónak vagy a törvény szónak, melyek a legrégibb magyar jogi szavak 
közé ta r toznak, hogyan vál tozott a jelentése az idők folyamán. Tudjuk, 
hogy mi mindent értet tek törvény a la t t . S ha már i t t a jogi szavakról beszélünk, 
hadd említsem meg, hogy maga a jog szó, teljesen ú j nyelvújí tási szó, csak 
az 1830-as években keletkezett , éppolyan új , mint az állam, szó. A jognak a 
fogalmát régen az igazság és törvény szavakkal fejezték ki. Az állam kifejezés 
pedig akkor, amikor az államegység fogalma még nem volt meg, egyáltalán 
nem'létezett , csak az országot ismerték, de az államot nem a rendi dualisztikus 
országban, amikor az államon belül a király és rendek egymással marakodtak . 
A XIX. században kezdenek csak beszélni államról és államhatalomról. 
Nagyon köszönöm mindazt , amit Kniezsa kar tá r s elmondott és kérem 
őt , hogy folytassa és szélesítse ki ezt a munkásságát , amely érdekel bennünket 
jövő t ankönyvünk és kuta tása ink szempontjából is, és akkor m a j d rendszere-
sebb és mindenre jobban ki ter jedő eredményt fogunk, i t t látni. 
HADROVICS LÁSZLÓ 
Tisztelt Hallgatóság! 
Eddig is tud tuk , hogy a magyar állami és jogi terminológia eredete 
egyik legnehezebb komplex kérdése korai középkorunknak. Ebben az elő-
adásban ezek a nehézségek még jobban kidomborodtak, még világosabbá 
vá l tak . Arról, hogy a kérdést minden részletében tisztázhassuk, mai eszkö-
zeink, ku ta tás i módszereink ismeretében egyelőre le kell mondanunk. De 
vannak ta lán egyes pontok, ahol némileg közelebb t u d u n k jutni az igazsághoz. 
E hozzászólás keretében egyrészt szeretném saját ku ta tás i területemről vet t 
konkrét példán bemutatni azt , hogy egy szláv állami terminológiának, közelebb-
ről az udvari méltóságok neveinek vizsgálatában az adatok hiányossága 
mia t t milyen nehézségekkel kell megküzdeni. Másrészt szeretnék az elő-
adásban emlí te t t egyik szó eredetének kérdéséhez hozzászólni. 
A legrégibb délszláv állam a horvát . Már 800 t á j á n tudunk , ,dux Chroa-
torum"-ról , és kb. 920—930 óta a horvát állam mint királyság szerepel, ,,rex 
Chrovatorum"-ot említenek a források. Ez a horvát állam a nemzeti dmasztia 
ura lma a la t t mindaddig fennáll, amíg 1102-ben ki nem alakul a m a g y a r -
horvá t államközösség. A horvát állam szervezetéről a I X — X I . századból 
va ló latin oklevelekből szerezhetünk némi tá jékozódást . Ezekben fordulnak 
elő azok a méltóságnevek, amelyeket az előadó is felsorolt : ezek a tepčij, 
vagy tepčica, ded, dvornik, postelnik, ubrusar, vinotok, vratar, volar, psar, 
scitonoHa. Nincs azonban peharnik, tovarnik, stolnik s más hasonló elnevezés, 
amelyet a magyar terminológiából ismerünk. A felsorolt horvát méltóságok 
az oklevelekben mint t a n ú k szerepelnek, s ezért szükségképpen az adatok 
igen soványak. Az 1050-es évek óta az oklevelek egyszerűen felsorolják, hogy 
k ik voltak a tanúk, pl. Georgius vratarus, Dobrodrugo scitonosa, Dadovit 
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vinotoc stb. Bármilyen becsesek is ezek az ada tok , magán a néven kívül alig 
t u d u n k meg belőlük valamit . Nem t u d j u k ugyanis azt, hogy ezek a nevek 
va ló jában milyen állami funkciót t akarnak , mer t nincsenek olyan ada ta ink , 
amelyek ezeket a méltóságokat a t anúként való szereplésen túl valamilyen 
funkcióban m u t a t n á k be, Az egyetlen, amit tehetünk, hogy a szavak eti-
mológiája alapján következtetünk a funkciókra. í gy amikor a horvát tör té-
nészek és jogtörténészek a horvát állam szervezetét tárgyal ják, nem igen 
t u d n a k egyebet tenni , mint hogy felsorolják ezeket az elnevezéseket, anélkül, 
hogy pontosabban meg tudnák határozni állami funkciójukat . í g y tesz 
Sišic is mind német , mind horvá t nyelven megjelent horvá t tör ténetében. 
A horvá t történészeknél még az is zavart kel thet , hogy egyszerűen a mai 
elnevezéseket vet í t ik vissza a múl tba, s félrevezetik azt, aki nem az eredeti 
forrásokhoz nyúl vissza. 
Az udvari méltóságnevek mögött rejlő állami funkciókkal tudomásom 
szerint ú jabban a horvát Lanovié Mihajlo foglalkozott a régi horvát állam 
közjogáról írt nagy t anu lmányában (Bad 265 és 266). Ennek eredményeit 
csak közvetve (Dabinovió, Hrva t ska državna i pravna povijest . Zagreb 1940. 
128. old. alapján) ismerem, mert a Radnak ezek a kötetei nálunk nincsenek 
meg. Lanovié a ho rvá t udvari terminológiának eredetét vagy inkább t ípusá t 
igyekszik meghatározni, és f r ank analógiákra hivatkozik. í gy pl. a ded-et 
azonosí t ja a f rank udvar maior domus-kxal. Ez termékeny gondolatnak látszik, 
mert magamnak is az a véleményem, hogy a nyelvészeti vizsgálaton tú l -
menően főleg azt kellene kuta tn i , hogy a magyarságot környező népeknél 
milyen t ípusú udvar ill. államszervezet alakult ki, s ezek közül melyik hasonlít 
leginkább a magyarhoz. I t t csak a jogtörténészeké lehet a szó. 
Lanovié magyar-horvát viszonylatban tovább is megy. Ti. mivel az 
udvar i méltóságok a magyar oklevelekben később jelennek meg, mint a hor-
vátoknál , arra következtet , hogy ezek a közjogi méltóságok a magyaroknál 
később alakultak ki, s így felteszi, hogy a magyarok 1102 u tán egyszerűen 
á tve t t ék a horvát méltóságokat. Meg is próbál ja , hogy a magyaroknál és 
horvátoknál használt egyes méltóságmegjelöléseket összevesse egymással, J 
í g y a tepčij, la t inul iupanus palatínus vagy comes palatínus megfelelne a 
magyar nádor-nak, palatínus-nak, a regalis curiae index megfelelne a magyar 
udvarbíró-nak, a horv . djed a personalis-nak, a postelnik pedig megfelelne a 
magyar tárnokmester-nek, magister tavernicorum-nak. 
Ezek az egybevetések természetesen így globálisan nem fogadhatók el. 
Elsősorban is nagyon nehéz feltételezni azt, hogy 1102 t á j án , amikor a magyar 
államszervezetnek m á r kétségtelenül kialakult hagyománya volt, ebbe minde-
nestül átemelték egy éppen felszámolóban levő államszervezet udvari méltó-
ságait. A másik nehézség pedig az, hogy a horvátoknál és magyaroknál használt 
nemzeti nyelvű nevek egyáltalán nem egyeznek egymással. Szerintem egyetlen 
méltóság van, amelyet kétségtelenül horvát eredetűnek t a r t h a t u n k s ez a 
bán. Ez t a nemzeti dinasztia a la t t először 1042-ben említik oklevélben, a 
magyar—horvát államközösség idején pedig 1116-ban. De ez a méltóság a 
magyar—horvát államközösség idején mindvégig megőrzi déli jellegét. Fel-
bukkan később a bosnyák bán és hasonló területek bán ja is, de ezekről 
t u d j u k , hogy a Magyarországhoz tar tozó déli területek kormányzói vo l tak . 
Lanovié feltételezésének van egy harmadik nehézsége is, amely a köve t -
kezőkben foglalható össze. Ha a horvát udvari szervezet á tmentődöt t volna 
a magyar udvarba, ennek kétségtelen megőrzött nyomait kellene l á t n u n k 
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maguknál a horvátoknál , min t pl. a bán esetében. Ezeknek az udvari méltóság-
neveknek t a l án mégis csak fenn kellett volna maradniok a horvátoknál . 
Ezzel szemben ilyen nyomot nem igen ta lálunk. Nincsen ugyan óhorvát 
oklevélszótár, de Mažuraniénak a jogtörténeti adalékai ezt némileg pótol ják, 
s magam is az u tóbbi időkben éppen magyar-szláv szótörténeti ku ta tásokkal 
kapcsolatban á tnéz tem kb. 1350 tá já ig a horvá t területekre vonatkozó oklevele-
k e t . Sehol nem talál tam nyomát ilyen méltóságneveknek, mint tepčij(a), 
ubrusar, postelnik, vinotok, volar stb. Az egyetlen ta lán a dvornik, amelyet 
használnak, de nem az eredeti udvari méltóság értelemben, hanem más, de 
szintén jogi funkció jelölésére. Megjegyzem még azt is, hogy az északabbi 
horvá t területeken használt állami és jogi terminológia teljesen magyar 
h a t á s alatt a lakul t ki. 
Ilyen nehézségek vannak tehá t egy olyan állami terminológia körül is, 
amelyről a ránylag korai időből aránylag sok ada tunk van. Még nehezebb a 
dolgunk szerb vonatkozásban. Van ugyan egy-két terminus, amely egyezik 
a magyarral, de a szerb államszervezetről t u d j u k , hogy aránylag későn alakult 
ki , s azt is t u d j u k , hogy m i n t á j a részben bizánci, részben pedig magyar volt. 
N e m véletlen az, hogy Neman ja főzsupán 1198-ban kelt oklevelének beveze-
tésében hangsúlyozza, hogy Is ten, aki minden nép fölé uralkodókat rendelt , 
a görögöket császárokkal, a magyarokat királyokkal erősítette meg. Szeme 
előt t tehát ny i lván ez a két fej let tebb államszervezet lebegett. S amikor a 
f i a felveszi a királyi címet, ez minden bizonnyal magyar mintára tör ténik, 
í g y bár a király szavunk kétségtelenül szláv eredetű, szilárd meggyőződésem, 
hogy magát a királyság intézményét a szerbek a magyaroktól ve t ték á t . 
Alig hiszem t e h á t , hogy állami terminológiánk kialakulásában jelentős szerb 
hatással kellene számolnunk. 
Hozzászólásom második részében egy szó etimológiáját szeretném 
közelebbről megvizsgálni. Ez az ispán. Kétségtelen, hogy ez a szavunk össze-
függ a délszláv župannal. Kniezsa legújabb könyvében az átvételt úgy magya-
rázza, hogy a szláv zupán alak a magyarba átkerülve a vári-zsupán, udvari-
. zsupán összetételekben már igen korán elvesztette a zs u t án álló u-t és így 
l e t t a span a lak, melyből később ispán a lakult . Ennek a magyaráza tnak 
gyengéje egyrészt az, hogy nem tudunk k imuta tn i a régiségből ilyen össze-
tételeket, másrészt pedig egyetlen ada tunk sincs arra, hogy a magyarban 
valamikor is l e t t volna *zsupan xagy *zsopan alak, mert a legrégibb adatok-
b a n már a spán jelentkezik. í g y Kézai krónikájában, amikor a Hispania 
n é v eredetét magyarázza, és az OklSz legkorábbi adata iban is. E n egy más 
lehetőségre gondolok. Feltevésem az, hogy délszláv területen, nevezetesen 
az északi és északnyugati horvá t területen, vagyis a Dráva—Száva közén a 
župan szó Span alakban élt , azaz a nem hangsúlyos, csekély intenzitású u 
hang kiesett. I lyen kiesésre van példánk eredeti horvát szavakban is ugyan-
erről a nyelvterületről, pl. studenec, studenac, ,kút, forrás ' mellett v a n zdenec, 
zdenac is. Ez u tóbbi alak a középkor ó ta ismeretes mint helynév, s á t j ö t t a 
magyarba is Izdenc a lakban. Ugyanígy razumeti mellett van razmeti is, bár 
erre csak ú jabbkor i adatok vannak . A déli területek župan a lakjával szemben 
a Dráva—Száva közén tehá t a span alak élt . Ezt látszik bizonyítani nemcsak 
az, hogy a szó ilyen a lakban ma is megvan a horvátban, hanem t ö b b Span 
személynév, amely e területekre vonatkozó középkori oklevelekben előfordul. 
S főleg ezt bizonyí t ja egy 1225-ből való oklevél, amely éppen erre a területre 
vonatkozik és a Vojkoviéok nemzetsége ál ta l viselt ispáni ill. kenézi tisztséget 
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említ i . Ezek b e m u t a t t á k régebbi okmányaika t : l i t teraria ins t rumenta , 
quorum vigore spanatum sive knezeatum in j am fa ta ter ra tenuissent. (Smičik-
las I I I , 293). Ez az adat azért érdemel különös figyelmet, mert a magyar -
országi lat inban eredeti vagy az eredetihez közelálló a lak jukban szoktak 
megmaradni azok a jövevényszavak, amelyek a magyarban tovább fej lődtek, 
pl. vajda ~ vajvoda, tárnokmester ~ magister tavernicorum, poroszló ^~>pris-
taldus, kenézség ~ knezeatus, s több más hasonló szó. Éppen ezért úgy gondolom, 
hogy ebben az a d a t b a n is *supanatus szerepelne, ha a župan alakból származna 
a magyar szó, s azért merem a magyar szó forrásaként a Span a lakot fel-
tételezni, mert a la t in spanatus alak éppen erre utal . É n tehát a magyar 
ispán-1 a horvát Span-bél származtatom, s nem fordí tva a horvát Span-1 a 
magyarból . (Ezt az egyeztetést már Mažuranió is felvetette, de részletes 
okfej tés nélkül.) 
HARMATTA JÁNOS 
Tisztelt osztályülés! , 
Kniezsa I s tván előadásának témaválasztását két szempontból is öröm-
mel kell üdvözölnünk. Mint köztudomású, a szókészlet a nyelvnek az a területe , 
amely a legérzékenyebben tükrözi a nyelvet beszélő társadalom életében 
bekövetkezett vál tozásokat . Természetes t ehá t , hogyha a társadalmi élet egy 
fontos területének a szókészletét — mint jelen esetben a magyar ál lami és 
jogi terminológiát — megvizsgáljuk, ez fontos eredményeket hozhat mind 
a szókészlet és a társadalmi fejlődés összefüggésének általános, elméleti 
problémája , mind pedig a nyelvet beszélő közösség konkrét tör ténetének 
kérdései szempontjából is. 
Kniezsa előadásának témaválasztása így komoly távla tokat nyi t nem-
csak a nyelvtudomány, hanem a tö r téne t tudomány művelői számára is, és 
te rmékeny szempontot nyú j t e két tudományszak szoros összeműködésének 
megvalósítására. Éppen ezért nehezen lehetne egyetérteni azzal a felfogás-
sal, amely szerint az előadás nem m u t a t h a t fel számbavehető eredményeket . 
A helyzet ugyanis az, hogy bár a tárgyal t szókészleti anyag az előadón kívül 
álló okok miat t erősen korlátozott volt, az előadás mégis kézzelfogható ered-
ményt hozott egy igen fontos kérdésben. 
Az utóbbi években igen népszerűvé vál t történeti i rodalmunkban az az 
elgondolás, bogy a honfoglaló magyarság Magyarországra való érkezésekor 
még nemzetségi társadalomszervezetben élt, s csak a Dunántúlon t a l á l t ún. 
„pannón-szláv" állam szervezetének átvételével ért el az osztálytársadalom 
és az államalkotás fokára . Ez a felfogás éppen arra a tényre támaszkodik , 
hogy a magyar állami terminológia egy része szláv eredetű. 
Most Kniezsa előadása azonban világosan megmuta t ta , hogy a nyelvi 
adatok nem t ámasz t j ák alá ezt az elgondolást, mert állami terminológiánk 
szláv elemei különböző szláv nyelvekből származnak, s egy részük — még-
pedig igen fontos részük — azt a jelentését, amellyel az államszervezetben 
bír, csak a magyarban kapta meg. Következésképpen t ehá t nem gondol-
ha tunk arra, hogy a honfoglaló magyarság készen ve t t volna á t egy szláv 
államszervezetet az állami terminológiával együt t . 
Az előadásnak ez az eredménye feltétlenül helytállónak muta tkoz ik 
akkor is, ha a tör ténet i és régészeti forrásanyag szemszögéből ellenőrizzük. 
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A történeti forrásadatok tanúbizonysága szerint ugyanis a Dunántúlon a 
tör téne t i i rodalmunkban ú j a b b a n olyan n a g y szerepet játszó „pannón-szláv 
á l l a m " a valóságban sohasem létezett. Pr ib ina és Kocel i t t csupán f r ank 
hűbéresek vo l tak , akik nem is túlságosan hosszú időre, csak kb. három 
évtizedre k a p t a k Zalavár környékén hűbér birtokot. De Pribina és Kocel 
hűbéresi szereplése is jóval a magyar honfoglalás előtt véget ért . A tör ténet i 
forrásanyagnak ezt a vallomását a legutóbbi régészeti kuta tások is meg-
erősítették. Zalaváron ugyanis az 1953—54. évi ásatások során sikerült meg-
ta lá ln i azoknak a bajor harcosoknak a t emető jé t , akik Pribina székhelyén 
állomásoztak, s o t t f enn ta r to t t ák a f rank ál lam uralmát . 
Ha már meg akarjuk vizsgálni a honfoglaló magyarság és a Magyar-
ország területén talál t államalakulatok viszonyát , akkor nem a nemlétező 
dunántúl i „pannón-szláv á l lammal" , hanem a I X . században a K á r p á t o k 
medencéjét va lóban magában foglaló há rom állammal, éspedig a D u n á n -
t ú l r a kiterjeszkedő frank, a Dunától északra eső részeket magában foglaló 
morva s az Alföldet és Erdélyt ha ta lmában t a r t ó bolgár ál lammal kell számol-
n u n k . Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy állami terminológiánk szláv 
elemeinek nyelvészeti vizsgálata alapján nem gondolhatunk arra sem, hogy 
ezeket az elemeket a maguk összességében a bolgárból ve t tük volna á t . 
N e m tek in the t jük tehát meggyőzőnek azokat a kísérleteket sem, amelyek 
a magyar állam szervezetét a Kelet-Magyarországot valóban magában foglaló 
bolgár államszervezetből igyekszenek levezetni. 
Ami mármos t állami terminológiánk szláv eredetű elemeit illet i, ezek közül 
egy szóhoz szeretnék röviden hozzászólni. Mint Kniezsa előadásában hal lo t tuk, 
az I . Is tván ú j , feudális jellegű politikai és gazdasági szervezetében olyan 
alapvető fontosságú szerepet játszó vár ispánság intézményét jelölő ispán 
szónak a szláv zupám szóból való származta tása komoly hangtani nehéz-
ségekbe ütközik, mert a szláv alakból nem ispán, hanem *zsupán vagy esetleg 
*supán alakot vá rha tnánk a magyarban. E z t a nehézséget Kniezsa azzal a 
feltevéssel igyekezet t áthidalni , hogy a szót * vári-zsupán, *udvari-zsupán 
összetételekben használták, s ezekből azután *vári-spán, *udvari-spán a lakok 
fejlődtek, amelyekből a tővéghangzók eltűnése u tán ispán alakot von tak el. 
Azonban — m i n t Hadrovics László helyesen r ámuta to t t — ezeknek az össze-
tételeknek a magyarban nincs semmi nyoma. Ehhez hozzátehet jük még az t , 
hogy ha vol tak is ilyen összetételek a magyarban , a lak juk bizonyára nem 
* vári-zsupán, * udvari-zsupán, hanem sokkal valószínűbben *váru-zsupán 
*udvoru-zsupán l e t t volna. Ezekből pedig ispán nem vonódhato t t el. A szláv 
zupám szóból t e h á t a magyar ispán a lakot ezzel a feltevéssel nem magya-
rázha t juk meg. 
Igen ötletesen próbálta ezeket a hang tan i nehézségeket megoldani 
előbb elhangzott hozzászólásában Hadrovics László. Szerinte a zupám szó 
elsőszótagbeli hangsúlytalan magánhangzója a ka j-horvátban el tűnt , s az 
így létrejött ka j -horvá t špán alakból, amelyre első ada tunk 1228-ból van a 
la t in továbbképzésű spanatus szóban, a magyar ispán alak hangtani lag 
kifogástalanul megmagyarázható . Előnyösnek látszik ez az elgondolás ezen-
kívül szóföldrajzi szempontból is. Kétségtelen azonban, hogy ennek a te tszetős 
magyaráza tnak látszólagos előnyei komoly ellenérveket is rej tenek magukban . 
Az a szóföldrajzi szempontból előnyösnek látszó körülmény ugyanis, hogy a 
špán alak éppen a magyarral közvetlenül érintkező horvát nyelvjárásban 
v a n meg, egyú t t a l azt a lehetőséget is magában foglalja, hogy ez az alak 
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a magyarból való átvétel . Mivel az első a d a t erre az a lakra csak 1228-ból 
származik, nagyon valószínűnek látszik Kniezsának az a felfogása (A m a g y a r 
nyelv szláv jövevényszavai, 225 1.), hogy ez a magyarból került á t a 
horvátba . 
Mivel így a magyar ispán szónak a szláv zupanb a lakból való származ-
ta tása továbbra is megoldatlan hangtani nehézségekbe ütközik, ta lán n e m 
lesz érdektelen r ámuta tn i arra, hogy ispán szavunk iráni eredetű is lehe t . 
A szogdból ismerünk ugyanis egy olyan szót, amelynek feltehető közép-
északiráni megfelelőjéből a magyar ispán kifogástalanul megmagyarázható . 
A kérdéses szó a szogdban span-nak. hangzik, jelentése 'felügyelő, ügyintéző, 
a gazdaság vezetője ' . Ennek magában a szogdban is lehetséges *špan vá l toza ta , 
úgyhogy ilyen alakkal a középiráni korban más északiráni nyelvekben is 
számolhatunk. Egy ilyen közép-északiráni *špan 'felügyelő, ügyintéző, gazdaság 
vezetője ' alakból a magyar ispán szó minden nehézség nélkül megmagyaráz-
ható. Még megjegyezhetjük, hogy az ispán szónak ezt a magyarázatá t t á rgy i 
szempontból a lá támasz t ja az is, hogy az ispánság intézményével történeti leg 
szorosan összefüggő vár szavunk szintén iráni jövevényszó, éspedig valószínűleg 
ugyancsak egy közép-északiráni *var 'vár, erődítmény' átvétele. Ha ispán 
szavunk eredetére vonatkozó fentebbi fel tevésünk helyesnek bizonyul, a k k o r 
egy igen fontos pontban jelentősen módosítanunk kell állami terminológiánk 
eredetéről a lkotot t eddigi elképzelésünket. 
Állami terminológiánk eredetével kapcsolatban a szorosabb értelemben 
vet t nyelvészeti kérdéseken kívül bizonyos elméleti és tör ténet i kérdéseket is 
fel kell vetnünk. Az állami terminológia vizsgálatánál a nyelvi ada tokon 
kívül elengedhetetlenül szükséges a társadalmi fejlődésnek, s ennek keretén 
belül az államszervezet fejlődésének figyelembe vétele. Enélkül , pusztán a 
nyelvi adatokból nem nyerhetünk meggyőző, világos képet állami termino-
lógiánk kialakulásáról sem. I t t t ehá t olyan határ terüle ten vagyunk, ahol a 
tör ténet i ku ta tás teljes mértékben rá van u ta lva a nyelvészek segítségére, 
másrészt pedig a nye lv tudomány is kénytelen igénybe venni a tö r téne t -
tudomány és minden más olyan tudományszak segítségét, amely a tö r t éne t i 
folyamatot megvilágí that ja . 
H a ilyen szempontból nézzük állami terminológiánk eredetének kérdését , 
akkor mindenek előtt arra kell r ámuta tnunk , hogy az államszervezet, akárcsak 
maga a társadalom sem állandó, változatlan valami, hanem folytonos mozgás-
ban, alakulásban van. Amikor tehá t az Árpád-kori magyar államszervezet 
terminológiájának eredetét vizsgáljuk, mindig szem előtt kell t a r t anunk , 
hogy egy fejlődésben levő jelenséget vizsgálunk, és meg kell kísérelnünk 
ebben a fejlődésben bizonyos szakaszokat vagy rétegeket meghatározni. Ez 
vonatkozik elsősorban magára az Árpád-korra. Valószínűleg tel jes mértékben 
helyes az a felfogás, hogy I . I s tván államszervezete bizonyos tekinte tben 
eltérő volt attól, amelyet a X I I . és XI I I . században Magyarországon ta lá lunk. 
Ennek a fejlődésnek — ha nem t u d j u k is nyelvészetileg ma még kimutatni — 
bizonyára tükröződnie kellett állami terminológiánk alakulásában is. 
Ezenkívül feli kell azonban vetnünk azt a kérdést is, hogy Árpád-kori 
feudális jellegű államszervezetünk terminológiája előtt létezett-e már nyel -
vünkben valamilyen más államszervezetet tükröző terminológia, vagy pedig 
korábban csak állam előtti társadalmi (nemzetségi) terminológiáról beszél-
hetünk. Ez a kérdés természetesen szorosan összefügg a magyar társadalom 
fejlődésének kérdésével. 
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Az u tóbb i időben uralkodóvá vál t nálunk az a felfogás, hogy a hon-
foglalás e lőt t i magyarság még nemzetségi társadalomban (illetőleg annak 
legmagasabb fokán : ka tona i demokráciában) élt, s az osztálytársadalom és 
az állam csak a honfoglalás u t á n jelent meg a magyarság tör ténet i fejlődésében. 
Kérdés azonban, hogy a magyar társadalom fejlődésének kérdése mennyiben 
tekinthető ebben a fo rmában véglegesen megoldottnak. Éppen az ú j abb 
szovjet ku t a t á sok hívták fel a figyelmet ar ra , hogy az állam kialakulásának 
a kérdése sokszor elég nehezen fogható meg. Az á l lamnak vannak ugyanis 
olyan primit ív formái — ezek a szovjet irodalomban „barbár á l l am" néven 
szerepelnek —, amelyekben a nemzetségi szervezetnek még nagyon sok 
maradványa őrződik meg. Szinte azt lehetne mondani, hogy ezeknek a „barbár 
á l lamoknak" á keretében a nemzetségi szervezet még sok tekintetben érintet-
lenül él t o v á b b , és ha a pr imit ív államszervezet valamilyen oknál fogva fel-
bomlik, akko r a nemzetségek tovább fo ly ta t j ák a maguk különálló életét , 
míg újra meg nem indul az államszervezet kialakulásának fo lyamata . 
E rövid jellemzésből is világos, hogy a „barbár á l l amok" történetileg meg-
lehetősen nehezen megfogható, bár a nemzetségi társadalom legfej le t tebb 
fokozataitól, a törzsszövetségtől és ka tona i demokráciától világosan külön-
választható ál lamalakulatok. 
Ha mármos t megvizsgáljuk a honfoglalás előtti magyarságra vonatkozó 
fo r r á sada toka t , ezekből sok tekintetben ellentmondásos kép bontakozik ki 
e lő t tünk. Mint őstörténetkutatásunk ugyanis már régebben megállapítot ta, 
Kons ta t inos Porphyrogennetos tudósí tása nem egyeztethető össze az arab 
for rások adataival . Az a r a b forrásokban leírt magyarság — ha helyesen 
ér telmezzük ezeket a forrásokat — világosan egy „barbár á l lam" szervezetében 
élő nép képé t muta t j a . Ezzel szemben Konstant inos tudósítása szerint a 
magya r ság még a törzsszövetséget is csak közvetlenül a honfoglalás előtt 
hozta létre. Ennek a szembetűnő el lentmondásnak a magyaráza tá t való-
színűleg a b b a n ta lá lha t juk meg, hogy a honfoglalás előtti magyarságnak 
Dél-Oroszországban már vol t — a szovjet terminológiát használva — egy barbár 
államszervezete. A besenyő támadás alkalmával ez az államszervezet meg-
semmisült, és a nyugatra szorult törzsek keretében ekkbr ú j ra kezdődöt t az 
államszervezet kialakulásának fo lyamata , amely azonban már nem egy 
„barbár á l l am" , hanem végül is az Árpádok feudális á l lamának a létrejöt téhez 
vezetett. 
Ha ilyen formában felvethető egy honfoglalás előtt i magyar államszer-
vezet kérdése, akkor igen fontossá válik állami terminológiánk kétségtelenül 
honfoglalás előtti korból származó török eredetű elemeinek vizsgálata. Ezekről 
most az előadón kívül álló okok mia t t nem hal lha t tunk az előadásban, de 
kétségtelen, hogy alapos megvizsgálásuk nyelv tudományunknak és ős-
történeti ku t a t á sunknak egyik fontos fe ladata . 
Nagyon érdekes lenne állami terminológiánk kialakulásának fo lyamatá t 
még a dél-oroszországi magyarság „ba rbá r á l l amának" szervezetén tú l is 
nyomon követni . Természetesen ebben az esetben m á r nem beszélhetünk 
állami, h a n e m csupán ál talánosságban társadalmi terminológiáról. Azonban 
ennek a vizsgálata is igen fontos lenne, mert bizonyára több pon ton fényt 
vethetne a magyarság társadalmi fejlődésének mindezideig csak tel jesen fel-
tevésszerűen megrajzolt folyamatára . 
Az ál lami terminológia tör ténet i rétegeinek kérdésén kívül fel kell 
vetnünk szókészleti kereteinek problémájá t is. Aligha lehet kétséges, hogy 
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az uralkodó osztályra és az államigazgatás szerveire vonatkozó kifejezéseken 
kívül fontos és érdemes megvizsgálni minden olyan szókészleti elemet, ame ly 
valamilyen módon összefüggésben van az osztálytársadalommal és az ál lam 
szervezetével. Meg kell t ehá t néznünk a társadalom különböző osztá lyai t 
jelölő kifejezéseket, a jogi élet szavait , az osztálytársadalom kialakulásával 
összefüggő termelési módok, a települési formák terminológiáját is. Ezá l t a l 
sokoldalúan ellenőrizhetjük és kiegészíthetjük azt képet, amelye t 
az államigazgatás szervezetére vonatkozó kifejezések vizsgálatából 
nyerhe tünk. 
Állami terminológiánk eredetének kérdésével kapcsolatban foglalkoz-
nunk kell a nyelvészeti vizsgálatok eredményének tör téne t i értékelésével is. 
Ez nem könnyű feladat, és a tudományos irodalomban máig sem alakul t k i 
teljesen megnyugtató módszer a megoldására. Ál tá lában azonban r á m u t a t -
ha tunk arra, hogy elhibázott dolog túlságosan messzemenő következtetéseket 
levonni egy vagy akár több , az állami terminológia körébe tartozó szónak, 
sőt még a szó által jelölt intézménynek az átvételéből is. A helyzet ugyanis 
az, hogy egy-egy intézménynek az átvétele valamelyik másik néptől, illetőleg 
fe j le t tebb társadalmi rendszerből csak akkor lehetséges, ha az átvevő t á r sa -
dalom már saját fejlődése során e l ju tot t arra a fokra, amelyen a szóban forgó 
intézményt átveheti vagy sajá t maga létrehozhatja . í g y nehezen lehetne 
arra gondolni, hogy a honfoglaló magyarság készen ve t t á t egy idegen á l lam-
szervezetet, amikor még nem ju to t t el az állam létrehozásának fejlődési 
fokára . Nagyon érdekesek viszont az állami terminológia körébe t a r tozó 
jövevényszavak olyan szempontból, hogy bizonyos történeti-polit ikai t á j é -
kozódásról tesznek tanúbizonyságot . Igen valószínűnek látszik pl. hogy I . 
I s tván sem véletlenül, hanem tudatosan , bizonyos politikai tá jékozódás 
következményeképpen és a maga korában világosan meghatározot t rang-
igény kifejezése céljából ve t te fel a f r ank uralkodót jelölő szláv eredetű kräľ 
( > király) címet. 
Most végül — némileg az előadás anyagának kiegészítéseképpen — 
érdemes ta lán állami terminológiánk három fontos elemének : az úr, jobbágy 
és in szavaknak az eredetkérdését röviden vizsgálat alá vennünk. 
Mint köztudomású, úr szavunk eredetileg a királyi hercegeknek volt 
a címe, s korábban is valószínűleg fejedelmi cím lehetet t . Ebből a jelentésből 
kell t ehá t a szó eredetét ku ta tóknak kiindulniok. A szó eddigi iráni ( < á r j a 
asura-) és török magyaráza tának közös hibája , hogy az á t v e t t iráni ill. török 
alakokból a magyarban ket tőshangzót tar ta lmazó, ebből pedig hosszú magán-
hangzós tőszónak kellett fejlődnie. A magyar hangtör ténet azonban szemmel-
láthatólag nem nyúj t semmi alapot arra a feltevésre, hogy az úr szó M-hangja 
eredetileg hosszú lett volna. Olyan magyarázatot kell t e h á t találnunk, amely 
nem követeli meg az u eredeti hosszú voltát . Ebben az összefüggésben r á m u t a t -
ha tunk arra, hogy úr szavunkat hangtani és jelentéstani szempontból egy-
arán t kifogástalanul megmagyarázhat juk , mint az óiráni *súra- 'úr, paran-
csoló' (v. ö. avesztai sura- ' s tark, gewaltig ; gebietend, Herr über . . .') szó 
átvételét . 
Jobbágy szavunk eredeti jelentése 'úr, főúr ' volt . Eddigi magyarázata , 
amely szerint a jó szó középfokának kicsinyítőképzős származéka, nem teljesen 
megnyugta tó sem a szóképzés, sem a jelentés szempontjából. í g y talán érdemes 
volna közelebbről megvizsgálni azt az ú jabban felmerült feltevést, hogy a 
jobbágy szó végső fokon a török yabyu méltóságnévre megy vissza. 
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Az ín szó régi állami és t á r s a d a l m i terminológiánknak egyik fontos 
eleme. Jelentése rabszolga volt , m a m á r azonban csak az ínség szóban él 
nyelvünkben. E szóra ezideig n e m sikerül t megfelelő magyaráza to t találni . 
É p p e n ezért megemlíthet jük, h o g y m i n t iráni jövevényszó, ín szavunk is 
jól megmagyarázható . Tárgyi szempon tbó l a r ra is r á m u t a t h a t u n k , hogy az 
i rán i nyelvekből a finnugor nye lvekbe több , rabszolgát jelölő kifejezés is 
ke rü l t á t . Az óirániban a rabszolga jelölésére több szó is volt használatban : 
*bandaka-, *varta(Ica)-, *hantaka- s t b . Ezek közül az első újperzsa folytatása 
á tke rü l t a török nyelvekbe (v. ö. pl. k a r a k a l p a k bändä ' rabszolga'). A második 
közép-északiráni fejleményét á t v e t t é k a mordvinok. Végül a harmadiknak 
egyik közép-északiráni nyelvben fe l tehe t ő *in(a) folytatásából minden nehézség 
nélkül megmagyarázhat juk régi ín ' rabszolga ' szavunkat. 
Befejezésképpen még egyszer szere tném hangsúlyozni, amit hozzászólá-
som elején mondo t t am. Kniezsa I s t v á n értékes előadása világosan meg-
m u t a t t a azt, hogy állami és jogi t e rminológiánk vizsgálata igen fontos feladat , 
s hogy az erre vonatkozó nyelvésze t i ku ta tások eredményei valószínűleg 
ér tékes következtetések levonását teszik m a j d lehetővé mind a magyar 
középkori tör ténet , mind pedig a m a g y a r őstörténet számára . 
P E R É N Y I JÓZSEF 
Tisztelt Osztályülés! A m a g y a r ál lamalapítás kérdése mindig egyik 
leg jobban v i ta to t t problémája vol t tö r téne t í rásunknak. A források szegény-
sége ugyanis meglehetősen t ág t e r e t engede t t az egyes történészek fantáz iá já-
n a k . Ennek következtében a p rob l éma megoldása az esetek nagy részében a 
k u t a t ó társadalmi helyzetétől, vi lágnézetétől , politikai felfogásától függöt t 
és ennek megfelelően, ezzel összhangban tö r t én t . A legutóbbi száz évben, a 
nacionalizmus egyre erősebbé v á l á s a idején a történeti jogok kérdése állt az 
előtérben mind ná lunk , mind pedig a szomszéd országokban. Ez meghatározta 
a magyar államalapítással k a p c s o l a t b a n k i fe j te t t nézeteket is. Különösen 
erősen muta tkozot t meg ez a je lenség az első világháború u tán i időkben, 
amikor a magyar történészek n a g y része tuda tosan vagy öntudat lanul a magyar 
revíziós politikát szolgálta. Az u tódá l l amok történészei viszont éppen ellen-
kezőleg, a de fac to helyzet a l á t á m a s z t á s á r a igyekeztek csoportosítani az elég 
széles keretek közöt t in terpre tá lha tó fo r rásoka t . í gy azu tán természetes, hogy 
a magyarok és szlávok egymás köz t i viszonya, az átvételek, a kölcsönzések 
kérdése, amelyek mind fontos p rob lémá i a honfoglalás u t á n i időknek, E Z 3 / Z EL 
m a g y a r állam megalakulása ké rdésének , egészen torz megvilágításba kerül tek. 
Magyar oldalról ál talában a sz lávok szerepét erősen kicsinyítet ték, a másik 
oldalról pedig felnagyítot ták. E n n e k következtében a magyar szintézisekben 
— elsősorban a rövidebb összefoglalásokra gondolok, amelyek idegen nyelven 
is megjelentek — a szlávok szerepe te l jesen eltűnt, míg az u tódál lamokban 
készül t feldolgozásokban a m a g y a r á l lam szinte szláv jellegűvé vált . 
A felszabadulás után azonban a helyzet megváltozott . Létrejöt tek azok 
a feltételek, amelyek lehetővé tesz ik e kérdések valóban objekt ív , tudományos 
feldolgozását. Magyar részről is t ö r t é n t e k kísérletek ebben az i rányban, de 
ezek eredményei még nem t e k i n t h e t ő k véglegesnek. Hiányzik egy alapos 
monográfia, amely mind a m a g y a r , mind a külföldi polgári feldolgozásokat 
kri t ikailag átdolgozná és i smerete inket a legújabb nyelvtudományi és régészeti 
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eredményekkel kiegészítve, nacionalizmustól mentesen, a marxista módszer 
segítségével egységes képpé alakítaná. Ehhez a nagy munkához azonban 
előtanulmányok szükségesek. Nemcsak a szorosan ve t t tö r téne t tudománynak , 
hanem a nyelvészetnek és az archeológiának is meg kell oldania még egy egész 
sor függőben levő problémát . A nyelv tudomány megte t t e az első lépéseket. 
Az előadónak nemrégen megjelent m u n k á j a szláv jövevényszavainkról lehe-
tővé teszi számunkra, hogy a magyar—szláv viszony sok kérdését t isztázzuk. 
Reméljük, hogy a régészet is nagyobb erőfeszítéseket fog tenni a magyar 
honfoglalás u tán i idők és elsősorban a magyar—szláv viszony problémáinak 
megvilágítására. Ha ez is megtörténik, akkor már semmi sem áll ú t j á b a n 
annak, hogy a magyar á l lam kialakulásának problémáját összes részleteiben 
megoldjuk. 
Kniezsa Is tván akadémikus előadása a magyar ál lami és jogi terminológia 
kérdését vizsgálva, egyik legfontosabb tör ténet i problémánk megoldásához 
nyú j to t t bizonyos segítséget. A szláv és a magyar nyelv tudomány teljes 
fegyverzetét bevetve végeredményben azt a kérdést igyekezett megoldani, 
hogy milyen befolyással vol tak a szlávok a magyar ál lam kialakulására. 
Az előadásból kiderül t , hogy ál lami terminológiánk jelentős része 
szláv eredetű. H a ez így van , akkor nyi lván t a r tha ta t l anok a polgári tudo-
mánynak azok az állításai, amelyek szerint Géza és I s t v á n a magyar ál lamot 
f rank min tá ra szervezték meg. Az á l lam keletkezése különben is hosszú 
gazdasági-társadalmi fo lyamat eredménye és intézményei sem egyik napról a 
másikra jö t t ek létre. Marad azonban még egy másik lehetőség, az tudniil l ik, 
hogy a f r ank állam intézményei és nevei szláv közvetítéssel kerül tek á t 
hozzánk. Azok, akik a Pribina-féle államhoz, ennek az állítólagos á l lamnak a 
lakosságához fűzik nyelvünk szláv jövevényszavait, ezt feltételezik, ha tagad-
ják is, mint az majd a következőkből kiderül . De ugyanezen a jogon tu la jdon-
képpen már arról is beszélhetnénk, hogy az avar birodalom állami termino-
lógiája került á t nyelvünkbe szláv közvetítéssel, hiszen az avar birodalom 
lakosságának jelentős része szláv volt és ezek a honfoglaláskor is i t t éltek 
Magyarországon. Erre azonban — érthető okokból — még kísérlet nem tö r t én t 
tö r téne t tudományunkban . 
I t t szeretném Kniezsa akadémikus eredményeit gondolatmenetembe 
bekapcsolni, mer t kitűnő kiindulópontot jelentenek a tovább i okoskodáshoz. 
Szerinte ál lami terminológiánk túlnyomó része déli szláv eredetű éspedig 
elsősorban a bolgárok felé m u t a t . 
Eredményei ugyan a k i fe j te t t okok folytán nem kizárólagos érvényűek, 
de erősen valószínűnek lá tszanak. A komplex módszer segítségével alá szeret-
ném támasz tan i az előadó eredményeit, mégpedig a konkré t történeti helyzet 
elemzésével. 
Kiindulópontul le szeretnék szögezni egy tételt , amelynek igazságáról 
éppen az előadó nemrégen megjelent könyve győzött meg véglegesen. Arról 
v a n ugyanis szó, hogy az a hatalmas szláv hatás, amely a magyarságot a 
honfoglalás u t á n érte és ki terjeszkedett a gazdasági, politikai és kul turál is 
élet szinte minden területére, nem a honfoglalást követő rövid száz év ered-
ménye. Hosszú folyamat vol t ez, még nap ja inkban is t a r t . Lényeges még az is, 
hogy ez a ha t á s sohasem vol t egyoldalú, hanem kölcsönös volt . 
Ez szépen k imuta tha tó mind a Magyarországon élt szláv népeknél, 
mind a szomszédos népeknél. H a viszont ez a tétel igaz, akkor állami és jogi 
terminológiánk szláv része sem egyszerre kerül t nyelvünkbe. De nem is kerül-
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he te t t , mert mind a magyar ál lam, mind jogi intézményeink hosszú idő a l a t t 
a lakul tak ki. Valószínűnek t a r t o m , hogy a fej let tebb ál lami és jogi intéz-
mények neve, csak később, az Árpádok a la t t , a feudalizmus tel jes kifejlődése 
idején honosodott meg és akkor esetleg valamelyik szomszédos szláv ál lamból 
kerül t á t hozzánk. Ez azonban csak egyes szavakra, intézményekre vonatkozik. 
Metodikailag t e h á t csak úgy j á rha tunk el, h a ezt a gondolatot figyelembe 
vesszük. Az előadó ezt nem v e t t e figyelembe, legalábbis csak kis mértékben, 
mer t mint E C K H A R T professzor és H A D R O V I C S akadémikus is r ámuta to t t , a 
felsorolt 9 szóból legalább négy olyan késői eredetű, hogy nem tételezhet jük 
fel meglétüket a X I I . vagy X I I I . század előt t . Szerintem t e h á t csak a nádor -
ispán, ispán és udvarnok szavak jöhetnek számításba, és esetleg a va jda szó, 
m iu t án azt Constantinus igen korán említi. I lgy gondolom, hogy az á l lami 
terminológiát nagyon nehéz elválasztani a társadalmi terminológiától, s csak 
a két terület egészét vizsgálva á l lap í tha t juk meg, hogy va ló jában mekkora is 
volt a szláv ha t á s a honfoglalás u tán . 
Ezek előrebocsátása u t á n a konkrét kérdés így hangzik : volt-e a hon-
foglalás előtti Magyarország területén olyan korafeudális szláv állam, amely-
nek intézményeit és velük együ t t az ezt jelentő szavakat is á tvehe t tük volna . 
Úgy gondolom, hogy más kérdés az intézmények átvétele és más a szavak 
átvétele, de e kérdés feszegetése messzire vezetne. így t ehá t i t t csak a nyelvi 
á tvétel lehetőségeiről beszélek. Hangsúlyozom azonban, hogy az ál lam ki -
alakulása korszakában ilyen kölcsönzésekről csak akkor beszélhetünk, ha a 
kölcsönző nép valóban az ország területén élt, mer t ekkor a fejedelmi családnak 
és a nagyuraknak még nem vol tak olyan kapcsolataik a szomszédos szláv 
országokkal, amelyek segítségével a kölcsönzéseket magyarázni lehetne. 
A kérdésre felelni csak akkor t u d u n k , ha megvizsgáljuk a konkré t 
helyzetet . 
Magyarország területe hosszii időn á t az avar birodalomhoz t a r t o z o t t . 
Ez a birodalom lassanként Összeszorult és bukása pi l lanatában már csak a 
régi Magyarország területére szorítkozott. Az avar birodalom lakosságának 
jelentős része szláv volt, akiket az avarok a források tanúsága szerint borzalmas 
elnyomásban és terror a la t t t a r t o t t ak . Aligha lehet feltételezni azt, hogy ezek 
a szlávok a nemzetségi szervezeten túl e l ju to t t ak volna a törzsi keretekhez és 
gazdasági és társadalmi 'differenciálódásuk normálisan ha lad t volna az á l lam-
alakulás felé. 
Az avar birodalom gyengülésével azonban megvál tozot t a helyzet . 
A határ terüle teken élő szlávoknak sikerült lerázniok az igá t . így a cseh, 
a horvát és a szlovén szlávok egy része most már végigmehetet t a normális 
fejlődésen. A horvátok igen gyorsan el is j u t n a k az állam megszervezéséhez. 
A cseheknél viszont ez, később következett be, más okok mia t t . A szlovének-
nél megint a fejlődés magasabb fokán bekövetkezett a f rank-bajor hódí tás , 
úgyhogy o t t a törzsszövetségnél tovább nem ju to t t a dolog. 
A magyarországi szlávoknál azonban másképpen volt a helyzet. I t t az 
avar uralom egészen a I X . század elejéig t a r t o t t . Nagy Káro ly több h a d j á r a t -
ban ekkor ver te le az avar főerőket és a Dunán tú l terüle té t országához csa-
tol ta . A f rank feudális ál lam ki ter jesztet te a szlávok fölé is fennhatóságát . 
Az állam t e h á t i t t nem a belső fejlődés eredményeként j ö t t létre, hanem 
hódítás ú t j á n . 
Egyes történészeink azonban e forrásokkal igazolható körülményről 
nem vesznek tudomást , hanem iigy képzelik, hogy az ava r igától való meg-
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szabadulás u t án , amelyről nem beszélnek, a dunántúl i szláv társadalom 
30—40 év alat t e l ju to t t az államalakulásig. Pr ibinát és Kocelt már egy fe j le t t 
korafeudális állam főnökeinek t a r t j á k . Ez természetesen lehetetlen. A dunán-
túl i szlávok ilyen rövid idő a la t t nem j u t h a t t a k el az állam kialakulásáig. 
Pribináról t u d j u k , hogy egy németbará t morva-szlovák fejedelem volt, aki t 
elűztek országából. Barátai, a németek a Dunántúlon nagyobb bir tokot 
adományoztak neki, mert bármelyik pi l lanatban szükségük lehetet t rá a 
morvák elleni harcban. Ha t e h á t az ún. pannon-szláv ál lam létét Pr ibina 
fejedelemhez köt jük, akkor ez annyi t jelentene, hogy a f rankok t e t t ék lehetővé 
a nevezett állam kialakulását, ami nyilvánvaló képtelenség. Pr ibina és u tóda 
csak annyiban különbözött a több i dunántúl i f rank és ba jor feudális föld-
birtokostól, hogy szláv volt, b i r tokán lehetőséget adot t Metódnak, hogy 
tér í tő tevékenységét a Moráviából való kiűzése után folytassa. 
De nem ilyen egyszerű a kérdés nyelvészetileg. El lehet képzelni, hogy 
a dunántúl i szlávok, akik kétségtelenül valamelyik szlovén, azaz délszláv 
nyelvjárás t beszélték, a f rank-ba jor állami terminológiát á tve t t ék a szom-
szédos és már régebben frank uralom alá kerül t szlovénektől és azt azután 
közvet í te t ték a magyarokhoz. Ennek azonban nehézségei vannak , mert a 
szláv eredetű magyar szavak megfelelői nincsenek meg a szlovéneknél, nem 
m u t a t h a t ó k ki. A dunántúli szlovén közvetítést , tehát , úgy gondolom, el 
kell e j tenünk. 
Az avar uralom megszűnése u tán k i te r jedt Magyarország területére a 
morva állam is. Az i t t kialakult állami és jogi terminológia á tvétele a magyar-
ság részéről t ehá t nem lehetetlen, de a Kniezsa akadémikus által felhozott 
nyelvészeti érvek és más okok is, ezt nem teszik valószínűivé. 
Ugyancsak ki kell zárnunk a horvátokat . Nemcsak nyelvészeti, hanem 
egyéb indokok a lapján is. H A D R O V I C S akadémikus nyelvészeti okokat 
hozot t fel. Én esak annyit szeretnék hangsúlyozni, hogy horvát állam a szóban 
forgó időben csakis a tengerparton létezik, a Dráváig való kiterjedése erősen 
kétséges. De ha még így volt is, a kölcsönzés akkor sem valószínű kiinduló 
té te lünk értelmében, mely szerint a szomszédságból á tvenni az állami és 
jogi terminológiát teljes egészében nem lehet. I . László-ig a horvátokkal való 
érintkezésünk esetleges, nagyobb hatásokat erről az oldalról nem várha tunk . 
A szerbek semmiképpen sem jöhetnek szóba az átvételeknél, — i t t 
mindig csak a korai terminológiáról beszélek és nem az asztalnok, tá rnok, 
pohárnok, stb. szavakról, amelyek egy későbbi, olyan fej let t állam udvar-
t a r t á s á t tükrözik, amilyen a honfoglalás u tán i száz évben és közvetlenül az 
állam megalakulása u tán nyilván még nem volt . Tehát a legelső átvételeknél 
a szerbek semmi esetre sem jöhetnek szóba, mert a magyar ha tár tó l jóval 
délebbre éltek és a szerb állam sokkal később alakult ki a magyar ál lamnál. 
Ezekután viszont most már nem marad más hátra, mint a Duna—Tisza 
közét és a Tiszántúlt venni vizsgálat alá. Vajon fennmaradt-e itt az avar 
birodalom? A bizánci források tudósí tása szerint nem, mer t K r u m bolgár 
kán közvetlenül a Nagy Károly-féle had já ra tok befejezése u t á n meg támad ta 
a még megmaradt avarokat és terüle tüket országához csatolta. E területet 
a források ugyan nem határozzák meg pontosan, de elegendő t á m p o n t u n k van 
nagy vonalakban való megrajzolásához. A bolgár birodalomhoz került a 
Duna—Tisza köze egészen a Csörsz árkáig, äZEZ cl Vác—Kis Köre vonalig. 
A bolgárok országuk határán mindig mély árkot húztak. A dobrudzsai és 
észak-bulgáriai árkok igen hasonlí tanak a Csörsz árkához. Ugy gondolom, 
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hogy az archeológusoknak kellene ezt a kérdést megvizsgálniok. így ér thető 
volna Pest városának bolgár neve is. A Tiszántúl ugyancsak a bolgárokhoz 
került , amiről a helynevek tanúskodnak, míg Erdély bir tokára forrásadataink 
is vannak . 
A bolgár birodalom etnikailag kevert képződmény volt . A bolgártörökök 
azonban kevesen voltak és így már a I X . században elszlávosodtak. A kora-
feudális bolgár állam, amelyet t ehá t szláv ál lamnak kell t a r tanunk , kiter-
jesztette ha ta lmát Magyarország területének nagy részére. Ebben az á l lamban 
nyilvánvalóan kialakult az állami és jogi terminológia és ezt a volt avar a la t t -
való szlávok azonnal á tve t ték . A bolgár uralom a magyarországi területeken 
egész a honfoglalásig fennmaradt , a bolgár állami terminológia az i t teni 
szlávoknál meggyökeresedett . Véleményem szerint a magyar állami és jogi 
terminológia éppen ezektől került a magyar nyelvbe. Ez t természetesen nem 
merem állítani, hogy a bolgár uralom alá került magyarországi szlávok mind 
valóban a bolgárszláv nyelvet beszélték. Könnyen lehetséges, hogy nagy 
részük valamelyik nem bolgár sa já tságokat muta tó déli szláv nyelvet beszélte. 
Ebben az esetben a bolgár hangsajá tságokat nem ve t ték át , hanem a szláv 
szót sa já t hangtörvényeik szerint használ ták. Ez azonban már részletkérdés. 
A magyarság ezekkel a szlávokkal került először érintkezésbe, mer t a 
Dunántú l ra nem hatol t be, csak megérkezése u t án n é h á n y év múlva. A hon-
foglalás első művelete nyi lván ezeknek a szlávoknak a hódoltatása volt . 
Könnyen lehetséges, hogy a magyarság eleinte meghagyta várszervezetüket 
* is és csak adószedésre szorítkozott . Az összetelepedés jóval későbbi fo lyamat 
és összefügg a nomád magyarok földművelésre való áttérésével. A szláv intéz-
mények így szolgál ta that ták azt az alapot, amelyre a magyar államszervezet 
épült , amikor a magyar fejlődés az államszervezés s tád iumába ju to t t . 
Amikor ha tá rozot tan a bolgár állami és jogi terminológia átvétele mellett 
kardoskodom a dunántú l i szlávokkal szemben, akkor ebben nem utolsó szerepet 
játszik az a körülmény is, hogy a magyarság által megszállt területnek a Dunán-
tú l még egy ha rmadá t sem alkotta, míg a bolgár-szlávok által lakott te rüle t 
sokkal nagyobb és a régészeti leletek szerint sűrűbb lakosságú volt . 
Ezzel be is fejezem felszólalásomat és kifejezem azt a reményemet , 
hogy Kniezsa akadémikus remélhetőleg rövidesen vizsgálat alá veszi szláv 
jövevényszavaink más rétegeit is. Gondolok i t t elsősorban a földművelési 
szavakra. Ezzel ugyanis nagymértékben megkönnyítené a nyelvészet görön-
gyös ú t ja in csak bizonytalanul járó történészek m u n k á j á t . 
VARGA E N D R E 
Kniezsa akadémikus elvtársnak a magyar jogi terminológia szláv 
jövevényszavairól elhangzott megállapításait kívánom egy ponton kiegészíteni. 
Kniezsa professzor emlí te t te a „szavatos" szót, mely egy X I I I . századi oklevél-
ben szerepel először s mely jogtörténeti és nyelvészeti irodalmunk szerint a 
szlávból á tve t t „ s z a v a t y " szóból ered. Az utóbbi kifejezés jelentése eredetileg : 
rágalom, pl. lopás vád ja , illetőleg annak á thár í tása , t ovább vezetése. H a valaki 
be t u d j a bizonyítani, hogy a lopott t á rgya t kitől szerezte, ezzel a lopás v á d j á t 
tovább adja . A szavatos (szavatyos) viszont az, aki a „szavaty" felől felel, 
annak terhét magára veszi, pl. a vitás t á rgy tu la jdon jogának eredetét igazolja. 
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Nyelvészeink megállapítása szerint a szavaty, illetőleg szavatos (zuodus, 
szvodus stb.) szó egy eset kivételével csak Kelet-Magyarországon fordul elő, 
legnyugatibb előfordulási helyekónt Debrecent említik. Ez a körülmény a 
szláv nyelvek közül a szó bolgár eredetére engedne következtetést . 
Fel akarom azonban hívni a figyelmet ar ra , hogy a szavatos szóval 
— „czuados" (cvados) a lakban — az ország nyuga t i részén, az Esterházyak 
dunántúl i uradalmainak úriszéki jegyzőkönyveiben is többször találkozunk. 
Az Országos Levél tár úriszéki k iadványának, melyről Eckhar t professzor i t t 
említést t e t t , a Dunán tú l területéről vet t szövegeiben a czuados szó hasz-
ná la tá ra több ada to t fogunk közölni. Ezekben a kifejezés korábbi értelme 
m á r módosult : az nem a lopás vád jának továbbadásá t , illetőleg a vád terhé-
nek vállalóját, hanem — a szavatos szó — a vádoló személyt jelenti. Olyan 
értelemben fordul elő pl., hogy a vádlot t azzal védekezik : akik ellene vallanak, 
azok, mikor a lopás tör tént , nem tar tózkodtak a környéken, ezért nem is 
t u d h a t n a k róla terhelő adatot , czuadosai, szavatosai t ehá t nem lehetnek. Az 
elmondottakhoz hozzá kell tenni , hogy a szó azon a területen fordul elő, 
melyen keresztül a horvátság az Északnyugat i Felvidékre, Pozsony, Nyi t ra 
megyékbe s még tovább északra felhúzódott. Ezen a területen, a dunántúl i 
Esterházy-bir tokokon, több horvá t település, illetőleg falurész volt . í g y 
ada ta ink is, bár elég későiek, a XVII . század első feléből marad tak fenn, a 
magyar jogi nyelv szláv jövevényszavai eredetének kérdésében a Kniezsa 
professzor által képviselt felfogást i gazo lha t j ák : horvát kapcsolatokra 
u ta lnak . — Egyébként az u tóbbi kérdésben, a szembenálló két álláspontra, 
a vizsgálat alá vonódot t szavak bolgár vagy horvá t eredetére vonatkozólag 
legyen szabad megemlítenem még a következőket. Nem vagyok nyelvész, a 
tá rgyhoz csak jogtörténeti szempontból s csak annyiban szólhatok hozzá, 
amennyiben a kérdés erről az oldalról megközelíthető. í g y nézve a tá rgyat , 
azt hiszem, hogy i t t két különböző rétegről van szó. Az állam életével kap-
csolatos, á tve t t kifejezések bizonyára régebbi eredetűek s bolgár származásúak 
lehetnek. Az ú j a b b rétegben, a későbben kialakult jogi terminológiában azon-
ban sok olyan szó fordul elő, mely valóban a horvátból vagy más szláv nyelvek-
ből kerülhetet t á t a magyarba. Az említett úriszéki anyag, részben közvet-
lenül, részben a jogszokásokon keresztül, bizonyára nyelvészeti kérdések 
eldöntéséhez is fel lesz m a j d használható, a nyelvészek számára is sok ú j 
ada to t fog szolgáltatni. 
GÁLDI LÁSZLÓ 
Néhány fontos kérdést szeretnék nagyon röviden megemlíteni. H a az 
ember szótárak közöt t él, akkor mindenütt lexikográfiái fe ladatokat lá t . 
Azt hiszem, Kniezsa akadémikus is egyetért velem abban , hogy a m a érintet t 
kérdések feltétlenül szilárdabb ta la jon volnának tárgyalhatók , ha már el-
készültek volna a középkor európai nyelveire vonatkozó nagy szótárak és 
így a középkori művelődés nyelvi forrásai mindnyá junk számára a jelenlegi 
ál lapotnál sokkal jobban hozzáférhetők lennének. 
Sajnálatos tény, hogy — noha a ma délelőtti osztályt i tkári beszámolóban 
is szó esett róla — a magyarországi latinság szótára nem halad olyan mérték-
ben, ahogyan kívánatos volna. Egyelőre nincs biztosítva, hogy ez a szótár 
5 I . Osztályközleniény VII 3—4. 
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(történészek kellő bevonásával) a pusz ta szógyűjtésen túlmenően történészek 
és nyelvészek számára egyformán használható és minden tek in te tben meg-
bízható, európai színvonalú munkaeszközzé váljék. Sajnos, a lengyelekhez 
képest nagyon el vagyunk maradva e téren ; az ő középkori la t inságuknak 
nagy szótárából néhány füzet már meg is jelent. Magától értetődik, hogy éppen 
terminológiai kérdésekben efféle n a g y szótári művek nélkül meg sem lehet 
mozdulni. 
Kniezsa akadémikus előadásában sok említés tö r tén t a romániai szláv 
terminológiáról. A román fejedelemségek szláv írásbeliségéről semmiféle 
világos képünk nem lesz addig, amíg valamilyen nemzetközi együt tműködés 
keretében el nem végeztetnek a legsürgősebb lexikográfiái fe ladatok : fel-
té t lenül el kell készíteni az okleveles gyakorlatban oly fontos középbolgár 
nyelv nagy szótárát . Éppen ezért rendkívül fontos lenne, ha az erre irányuló 
és egy más tanácskozás alkalmával a közelmúltban már emlí te t t együt t -
működés valóban konkrét formát öltene. 
E g y másik megjegyzésem a mai előadás vázlatos voltával kapcsolatos. 
Nem szeretném, ha a hallgatóságban egy futólag említet t részlettel kapcsolat-
ban valami téves asszociáció m a r a d n a . A románság keresztény terminoló-
giájáról van szó. Senki sem von ja kétségbe azt, amit Kniezsa akadémikus 
mondot t , hogy ti . a szlávságtól a románok igen sok egyházi vonatkozású 
szót ve t t ek át . Nem szabad azonban elfelednünk azt a közismert t ény t sem, 
hogy a románságnak a keresztény hi t re térítését természetesen n e m a 
s z l á v o k ha j t o t t ák végre. A román nyelvben van egy sokkal régebbi, 
la t in eredetű keresztény terminológia is. 
PAIS DEZSŐ 
Nem az előadáshoz, hanem az egyik hozzászóláshoz kívánok hozzá-
szólni : E C K H A R T F E R E N C b a r á t o m n a k az úr — szolga és a jobbágy szókat 
vagy fogalmakat illető megjegyzéseihez. — Amit mondok, az természetesen 
kapásból való, mivel nem számí tha t t am arra, hogy a mostani előadással kap-
csolatban éppen ezekre a szókra nézve merül fel kérdés. Tehát az i t t előadan-
dók sem teljességre, sem véglegességre nem t a r t anak igényt. Esetleg az is 
k iderülhet belőlük, hogy a grammat ikusok, azaz nyelvészek nem mindig 
versengenek vagy viaskodnak egymással . 
1 . E C K H A R T kollégám — ha jól ér te t tem — az előadás egyik hiánya 
gyanán t tekinti , hogy nem m u t a t o t t rá az úr és szolga szóknak, illetőleg 
fogalmaknak egymáshoz való relációjára. É n nem látom elég biztosan igazol-
ha tónak , még valószínűsíthetőnek sem, hogy a két szó — legalábbis kezdet-
ben : a szolga szó átvételének k o r á b a n és még u t á n a is hosszabb időn keresz-
tü l — vonatkozásban volt egymással . Sőt nem vehetünk fel egymásra való 
vonatkozás t az úr meg a szolgaságnak a szolga szónál korábbi valószínű 
magyar kifejezője : az ín (ínség) szók között sem. — Az úr szó adata i azt 
val l ják, hogy az korábban — még a X I . , de a X I I . században is — a későbbi-
nél magasabb, sőt az akkori magya r társadalomban a legmagasabb állást, 
rangot jelentet te : a királyi család (előbb valószínűleg a fejedelmi család) 
férf i t ag ja inak a címe volt, míg a női tagoknak az asszony (az oszét eredetű 
a%szin) j á r t . Történészeink is b izonyára tud ják , hogy a t ihanyi apá tság egyik 
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Esztergom környéki Urkuta nevű bir tokát mint 1. András f ia , Dávid herceg 
adományát emlegetik, így az 1093. évre kel tezet t hamis oklevélben : „Villa 
in Puteo Ducis . . . Villa Vrkuta . . . de puteo Vrkuta" (PannhRendtör t . 
X , 499 ; 1. i. h. 426—9).1 Közismert, hogy Kinnamosz bizánci tör ténet í ró 
„Epi tome " - jának 1180—1185 körül kelt részében azt mond ja , hogy II . László 
király öccse, a későbbi IV. I s tván király megszólítása, illetőleg címe Ovnovp 
a. m. Uram volt (ŐMOlvv 50). — Az wr-nak kimagasló rangértékben va ló 
használata mellett szól, hogy a szentek nevének utójelzőjéül jelentkezik, 
például a Halot t i Beszédben f zent peter urot vagy a védőszenti t emplom-
címekből való ilyen helynevekben, amilyen Szent Péter-úr és Szent Kereszt-úr 
vagy Keresztúr Zala megyében (CSÁNKI I I I , 110, 106), Szent Mihál-úr és 
Szent András-úr (OklSz.). — Ezekben az időkben tehát az úr szót mint t á r s a -
dalmi fokozat megjelölőjét nem a szolga szóval való viszonyításban alkalmaz-
ha t ták , hanem a királyi családon kívüli minden alat tvalótól : előkelőtől, 
szabadtól, szolgarendűtől megkülönböztető címül, rangjelölőül. 
Az úr szó etimológiájáról tennék néhány megjegyzést. Az úr szót néze-
tem szerint helyesen kapcsolhat juk bele B T J D E N Z J Ó Z S E F (Magyar-ugor 
összehasonlító szótár 867 — 8) nyomán egy f innugor szócsoportba, amelynek 
kiinduló a lak ja ur vagy or lehetet t , rokonnyelvi jelentéseiül pedig 'felserdült 
férfi, derék férfi , hős — férfi-ember, férj , kérő, nagybá tya — hím állat, pél-
dául vadkan , csődör, hím madár — úr, nemesember, király ' idézhetek. Vagyis 
olyanféle jelentésfejlődést vehetünk fel vele kapcsolatban, amilyennel a néme t -
ben, illetőleg germánban a korábbi kari, későbbi kerl ' férfi s tb . ' hasonló r a n g -
jelölővé meg személynévvé fejlődött .2 — Hogy a hím ál la tnak, például a v a d -
kannak a neve tiszteleti jelzőként vagy tekintélyi névként szerepelt, m u t a t j a 
a besenyő főember Tonuzaba neve, továbbá a német Eber e lőtagú személynevek, 
mint Eberhart. 
Az úr szó rangértéke később, amint az m á r szokott, lefokozódott. M i n t h a 
az 1138/1329. évi dömösi összeírásban jelentkező több szolganév erre m u t a t n a , 
ha csakugyan az úr szóhoz tartozik és nem az ur ~ or orr testrésznévhez. 
A X I I I . századi Uros, Urocs, U rod, Urk, Urka, U raj U r ej ~ U r eh, Ura, 
U roló, Urló személynevek, részben szolgák nevei, — ha n e m is mind — az 
úr 'dominus ' szó képzős tar tozékai . 3 Az úr szóval való összefüggés nem l e h e t 
kétséges az 1138/1329 : Vrodi és Muncas (MonStrig. I, 96), valamint az 1211 : 
Moncat és f ia Vreh, t ovábbá a csoport jukban Vrod (PRT. X , 511) névegyüt te-
sek esetében, amelyek a középkori magyar személynévadásban szokásos név-
vonatkoz ta tásnak : az úr és munka szavak vonatkoz ta tásának indítékából 
jöt tek létre. Nézetem szerint az úr szóval összefüggő név szolgákra vonatkoz-
t a t v a valószínűleg gúnynévként szerepelt.4 
Ami az ország szót illeti, E C K H A R T kollégámnak rá vonatkozó értelmezé-
sét sem tudom elfogadni. Hogy az ország valamikor azt je lentet te volna, h o g y 
'az u rak ' , ' az urak gyülekezete' , vagyis hogy gyűj tőnév let t volna, annak semmi 
1
 E R D É L Y I L Á S Z L Ó (i. h. 429) utal arra, hogy Querfurti Brúnó, aki néhány évvel 
Géza dux halála u t án személyesen megfordult Esztergomban, ezt a „dux"-ot „senior 
magnus"-nak nevezi. 
2
 Vö. P A I S , A veszprémvölgyi apácák görög oklevelemint nyelvi emlék: M N y T K . 
50. sz. 3—4: király szavunkkal és szláv eredetijével összefüggésben. 
3
 Vö. P A I S , Régi személyneveink jelentéstana : MNy. XV11I, 9 9 és I ránye lvek 
a magyar hangtörténet tárgyalásában : MNyTK. 78. sz. 11. 
* P A I S : i . h . 
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nyomát n e m látom. Hogy ilyenféle ér telemben volna felfogható a latin meg-
felelőjeként alkalmazott regnum az Arany Bullában, azt sem tar tom valószínű-
nek. A H a l o t t i Beszéd munhi uruzagbele kifejezésében olyan értelemben sze-
repel, mint ahogyan most használjuk. Az eredetibb régi jelentése m i n t á z 
úr szó -szág -ság képzős származékának természetszerűen 'uraság' , azaz 
'az uraság, az uralkodás t á rgya ' , latinul dominatio, dominium, másik magyar 
szóval birodalom, uradalom. Eszerint „köz jog i" értelemben az ország nem az 
urak országa, hanem az úr-nak, a k i rá lynak az országa, dominiuma. Sőt ha j -
landó volnék ennek a hozzászólásnak a során a regnum-ot is így értelmezni : 
'a rex b i r toka ' . Egyébként tud juk , hogy Anonymus m á r a honfoglalással 
kapcsolatban regnum-ot emleget, 40. fejezetében a szeri rendezéssel kapcsolat-
ban : „ibi ordinatum fűi t t o t u m negot ium r égni". Vagyis Árpád Anonymus 
szerint dux, azonban a birodalma, országa : regnum. 
Ami mármos t a H A R M A T T Á kollégámtól az úr-ra vonatkozólag fe lvete t t 
etimológiát illeti, az úr szó magánhangzójának a magya r nyelv tö r téne t i 
korában va ló rövidsége közvetve ugyan, de bizonyítható. Az uruszág > ország 
megfeleléssel bizonyítható : az uruszág formából a második nyílt szótag lt-
jának a kiesésével vált urszág-wsds. a szókezdő hangja csak úgy vá l tozha to t t 
o-ra, hogy az rövid volt. Tehá t egy korább i uru tőből le t t az alanyesetben a 
szóvégi u lekopása során úr, azaz tö r t éne t i szempontból hangnyúj tó tővel 
van dolgunk. A fentebb ér in te t t etimológiával kapcsolatban idézhető f innugor 
megfelelők is erre val lanak. 
2 . E C K H A R T kollégámnak a jobbágy szóhoz kapcsolódó kérdéséhez szól-
nék valamit . A jobbágy szóval jó ideje elég behatóan foglalkozom, úgyhogy 
egyik f iókomban néhány nem jelentős részlet híján szinte teljesen kész dolgo-
zatot t a r toga tok róla. 
Vizsgálódásaim eredményeit szélesebb nyilvánosság előtt nem f e j t e t t em 
ki, csak egész röviden jeleztem a Scriptores Rerum Hungar icarum egyik 
Anonymus-jegyzetében (i. h . I , 64). Eszerint : A 11., 22., 52. fejezetbeli 
i[y]obagi[y]o a magyar joubagy szónak a latinosítása. Ez pedig nem más, 
mint a m a g y a r jou (jó) 'bonus ' szónak joub ' jobb' középfoka magyar -gy 
(-d) kicsinyítő képzővel e l lá tva . Tehát az ekkori emlékekben gyakran elő-
forduló meliores, optimates s tb . szókkal e g y ü t t ilyenféle jelentése van : 'azok, 
akik valamely néposztályból kiemelkednek' .1 
A szó a korai ada tokban első szótagbeli ou ket tőshangzóval szerepel; 
ebből előbb ó, majd rövidüléssel o, sőt a is fejlődött. A fokozó képző i t t is — 
mint más a lakula tokban — eredetileg egy b volt, s magánhangzóközi helyzet-
ben ke t tőződöt t meg. A -b fokozó képző meg a -gy kicsinyítő képző közti 
magánhangzó előbb rövid illabialis a vol t , s ez nyúlt meg utóbb á-ra . A -gy 
változata a kicsinyítő -d, előbbi -di képzőnek, amellyel egyébként a jobb-
nak jobbadán határozószói tar tozékában találkozunk. A joubagyio e j tésű 
latinosítás lehet , hogy a képzőnek még eredetibb gyi magánhangzós végű 
alakjával keletkezett , vagyis egy magya r joubagyi f o r m á t őrizhet. 
Ami a jobbágy a. m. jobbacska társadalomtör ténet i tárgykörű jelentését, 
illetőleg jelentésváltozatait vagy jelentésfejlődését illeti, a fentebb idézett 
Scriptores-beli megjegyzésemet azzal egészítem ki, hogy a szó eredetileg, sőt 
1
 Az ada tok dolgában a jegyzet végén uta lok J A K U B O V I C H E M I L , ,P. n jes te r " 
című tanu lmányának ide vágó részletére (Klebelsberg-Emlék 198—9). 
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századokon át a kivételes elemekre vonatkozot t , így a főurakra , sőt ezek közül 
is a legfőbbekre, az alsóbb rétegekben pedig a szolgaréteg fölé emelkedő réteg-
re vagy arra, amely a szolgarendben a felső fokozatot foglal ta el. 
3 . E C K H A R T ba rá tom említette, hogy számíthatunk egy jogtör ténet i 
jellegű kútfőkiadványra . De közben valakitől hal lot tam azt is, hogy megint 
nem betűhű közlést fognak adni. Sajnos, a második osztály részéről — nem-
csak az ú j Akadémia második osztályáról beszélek, a régebbiéről is ezt kell 
mondanom — immár szinte intézményes az, hogy a nyelv tudomány igényeit 
nem t a r t j a szem előtt . — Ezen feltétlenül vál toztatni kell! 
E c k h a r t F e r e n c : Hogyan magyarázza P A I S kolléga, hogy a 
f rancia jogi terminológiában is van jobagio ? 
P a i s D e z s ő : Van egy többször előforduló magyar a lakvál tozat , 
tudniil l ik eubagio. 
E c k h a r t F e r e n c : A franciák á tvet ték a magyaroktól? 
P a i s D e z s ő : A jobbágy szónak teljesen szabályos megfelelője a 
magyar nyelvben az eiibagy, amelynek az elején az eu a jou-hó\ fe j lődöt t . — 
Azt gondolom, hogy a francia megfelelő gyanán t kezelt kifejezés körüli homá ly t 
eddig közzé nem t e t t dolgozatom E C K H A R T barátom számára is el t u d n á 
oszlatni. 
E c k h a r t F e r e n c : Nem hiszem, hogy a f ranc iák vették volna á 
tő lünk. 
P a i s D e z s ő : Hát kérem, akkor a nem-hittel szemben hirtelen n e m 
tudok mit csinálni. (Derültség.)1 Most pedig Kniezsa I s t v á n akadémikusnak 
adom át a szót. 
KNIEZSA ISTVÁN válasza 
E c k h a r t F e r e n c n e k válaszolva sajnálom, hogy az előadásom 
nem elégítette ki. Kétségtelen tény, hogy ilyen szerteágazó kérdésekről egy 
rövid előadás keretében behatóan foglalkozni nem lehet . Még ha két külön 
előadásban tárgyalom az állami és a jogi terminológiát, akkor sem t u d t a m 
volna eléggé részletezni az ezekkel összefüggő különböző kérdéseket. De 
kétségtelen, hogy k imaradt a szolga, a dolog és a rab. Ezekre nézve is u ta lok 
a már idézett munkámra . Ami a szolga szót illeti, már P A I S D E Z S Ő r á m u t a -
to t t , hogy nem az úr ellentéte. A dolog is déli-szláv eredetű, mert a magyarnak 
megfelelő 'kötelezettség' csak i t t van meg, északon csak 'adósság' . A rab viszont 
eredetileg nem a jogi, hanem a hadi terminológia része vol t , eredetileg ugyanis 
'hadifogoly'-t jelentet t . Különben aránylag kései szó, mer t csak a XV. század 
végén került át a szerbből, és az úgynevezett hódoltságkori jövevényszavak 
közé tartozik, mint a pribék is (eredetileg 'szökevény'). 
Kétségtelenül igaza van , hogy hiányzik a társadalmi rajz . Ezt m u n k á m 
I I . kötetével kapcsolatban fogom pótolni. Viszont hiányzik a jogtör ténet i 
há t t é r is, amit elsősorban a jogtörténészektől kell v á r n u n k . 
Nem értem, mit jelent e szavak korára vonatkozó kérdés. Mivel a bán 
szót k é s ő b b i n e k jelzem, márpedig biztos, hogy legkésőbb a X I — X I I . 
1
 Azt, hogy a franciák ez esetben á tve t tek volna valamit tőlünk, én nem is állí-
t o t t am. Esetleg az ófrancia jobard-ra gondol E C K H A R T F E R E N C ? Errő l B Á R C Z I , A m a g y a r 
nyelv francia jövevényszavai 2 1 . •— P A I S D E Z S Ő . 
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század ha tá rán került át, a több i t nyilván korábbi á tvételnek tar tom. Azért , 
mer t forrásaink nem szólnak róla, a pohárnok, asztalnok, lovászmester nyugod-
t a n lehetnek egyidősek a m a g y a r fejedelmi udvar kezdeteivel, azaz a X . 
század második felével (Géza fejedelem korával) . Ha nem maradt volna r á n k 
véletlenül a veszprémvölgyi a p á c á k 996/1109. évi birtokösszeíró-levele, a király 
szóra csak a XV. század elejéről volna ada tunk . H a ez az egy oklevél nem volna, 
még abban is lehetne kételkedni , vajon Szent Is tván valóban király-nak, 
és nem pl. va lami *könöng-nek nevezte magá t a német König-böl, ami biztosan 
megtörtént volna, ha ra j t a á l l t volna! — Egyébként E c k h a r t félreértet te 
egész előadásomat, ha nem lá t benne mást , min t réges-régóta elcsépelt dolgok 
felúj í tását . Kényte len vagyok megállapítani, liogy ezeket a dolgokat Eckhar t 
csak felületesen ismeri, kü lönben tudná, hogy ezeket a kérdéseket ilyen meg-
világításban előt tem még senkisem t á rgya l t a ! ! Az úriszéki bíráskodásra 
vonatkozó forrásanyag publ ikálását azonban türelmetlenül várom . . . 
H a d r o v i c s L á s z l ónak az ispán magyaráza tá t nem t u d o m 
elfogadni. Hogy a horvá tban néhány (at tól tartok, hogy alig-két-három) 
esetben hangsúlytalan helyzetben a magánhangzó kiesett , még nem t a r t o m 
elég bizonyítéknak, hogy a h o r v á t Span a lak nem a magyarból van á tvéve, 
hanem a ho rvá tban alakult a župan-ból. Ehhez, úgy gondolom, nagyobb 
bizonyító anyag ra van szükségünk. Hogy különben az ispán esetleg nem is 
szláv eredetű volna, hanem az irániból kerül t volna á t a magyarba, min t 
H a r m a t t a J á n o s mondja, az így első hallásra nehezen fogadható el. Minden-
esetre vár juk részletesebb megokolását . 
Hadrovicsnak az a véleménye, hogy a szerb králj a magyarból származik, 
nyilván úgy ér tendő, hogy a szeri) Nemanja I s tván a magyar király tekintélye 
mia t t vette fel a „király" c ímét . Egyebekben azonban a szerb szó a lakja pon-
tosan megfelel az ősszláv *korljb alaknak nemcsak liangtanilag, hanem az 
intonáció szempontjából is. E b b e n a szóban ugyanis — bá r nem t u d j u k az 
o k á t — úgynevezett ú j a k u t o s intonáció van , amelynek a szerbben hosszú 
eső intonáció, csehben, sz lovákban hosszú h a n g (král), a lengyelben hosszúság-
ból származóé (król), az oroszban pedig hangsúly a második szótagon (korólb) 
felel meg. Ez az intonáció szempont jából is pontos megfelelés a szerbben elkép-
zelhetetlen volna, ha a szó a magyarból származnék. Ami az udvarnok-ot illeti, 
nyi lván igaza van , hogy a szó ismert szláv jelentései és a magya r között kellet t 
va lami á tmene tnek lennie, va lami olyasfélének, amilyent.ő is idézett. 
H a r m a 1 1 ának a r ra a megjegyzésére, hogy nem kell azt gondolni, 
hogy Szent I s t v á n a királyi cím felvételekor valami szláv államot u t ánzo t t 
volna, vagy hogy akár az ispán szót akkor ve t t e volna á t egy újonnan létesí-
t e t t funkciójú állás jelölésére, az a válaszom, hogy semmiesetre sem. Szent 
I s t v á n ha ta lmas reformtevékenysége során keletkezett ú j intézmények nevét , 
elsősorban a méltóságneveket , biztosan n e m Szent I s t v á n és német jellegű 
udvara a lkalmazta először. Szerintem ezek a szakkifejezések már korábban 
is éltek, mint idegen címek és intézmények nevei, ahogy ma is i smerjük a 
perzsa sah és abesszin negus, vagy a japán mikádó nevet anélkül, hogy ezek 
bele tar toznának a magyar á l lami terminológiába. A magyarság a király, ispán 
s t b . címeket szláv alattvalói révén nyilván m á r évtizedekkel korábban ismer-
t e , mint idegen címeket, míg a magáénak akkor ismerte el, amikor a magyar 
intézmények kezdtek az ilyen néven ismert idegen intézményekhez hason-
lí tani. Véleményem szerint t e h á t e kifejezések korábban honosodhat tak meg 
a magyarban, mint a megfelelő intézmények. 
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P e r é n y i J ó z s e f felveti a kérdést, va jon nem tekinthető-e a 
szláv terminológia az avar egyszerű u tód jának . Sajnos, erre nehéz válaszolni, 
mer t nem ismerjük az avar terminológiát . Az eddig az avarral kapcsolatba 
hozot t zupanb szót ma már alig t a r t j a valaki avarnak. De biztosan avar ere-
d e t ű a horvát ban annyiban, hogy a szó Bajan avar uralkodó nevéből alakult , 
t e h á t o lyanfa j ta szó, mint a császár (Julius Caesar nevéből) és a király (Nagy 
Káro ly nevéből). Hogy esetleg a horvá t tepčija, vagy sambóija nem avar 
eredetű-e, azt még senki sem próbál ta megvizsgálni. Szláv eredetűek minden-
esetre nem lehetnek. Azonban ezek nem kerültek á t a magyarba . 
Bizonyos fokig egyetértek Perényivel, hogy a magyar ál lami termi-
nológia bolgár eredetű. De nem tel jesen! Talán inkább azt kellene mondani, 
hogy állami terminológiánk bolgár j e l l e g ű . Mindenesetre azonban vannak 
olyan elemei is, amelyek, mint a r ra már r ámu ta t t am, bolgárok nem lehetnek, 
min t pl. a király szó. A jogi terminológiában pedig ezek száma még jelentősebb. 
V a r g a E n d r e felszólalásából az t ve t tem ki, hogy a most készülő, 
az úriszéki bíráskodásra vonatkozó anyagban az Eszterházy levéltárból 
D u n á n t ú l szintén előfordul a szavatos, amely szerintem csak keleten van 
e l ter jedve és a bolgárból származik. Azonban a szó a lakja a Dunán tú l nem 
szva-t-os, hanem szva-d-os, t e h á t d-vel, amely a szláv svod d-jét teljesen 
megőrizte. Azonban ez a két vá l tozat nem lehet magyar belső fe j lemény ered-
ménye. A szóra vonatkozó első a d a t b a n is -d-t ta lá lunk (1239: „cum expedi-
tore quod dicitur Zuodus" HO. VI I I , 35; vö. Kniezsa, SzlJsz. I , 493), Szlavó-
niából, azaz szintén Nyugatról . A Varga Endre ál tal közölt szvados azt bizo-
ny í t j a , hogy ez a X I I I . századi magyar szvodus-nak (így olvasandó ugyanis a 
fent i Zuodus) egyenes folytatása . Nyi lván k ü l ö n átvétel egy szerb svod 
alakból . 
Teljesen egyetértek G á l d i L á s z l ó v a l , hogy rendkívül fontos 
volna a jogi terminológia összegyűjtése nemcsak nálunk, hanem a környező 
népeknél is. Mert bizony a terminológia összegyűjtése egy-egy nyelv területén 
sem könnyű, há t még majd egy t u c a t b a n . Olvastam a cseh časopis pro moderní 
filologii valamelyik évfolyamában a harmincas évekből, hogy a prágai Tudo-
mányos Akadémia megindítot ta a szláv jogtörténeti szótár anyagának gyűj-
tését , és állítólag már kb. 30 000 cédulányi anyaga van hozzá. Nem tudom, 
hogy mi van ezzel, de örvendetes volna, ha fo ly ta tnák. 
É n egy szóval sem emlí te t tem, hogy a román vallási terminológia 
tel jesen szláv. Tudom jól, hogy az a lap ot t is az eredeti szókincshez tar tozik. 
Még egyszer hangsúlyoznom kell, t isztában vagyok vele, hogy előadásom 
távol ró l sem sikerült olyan mértékben, ahogyan azt szerettem volna, és aho-
gyan az kívánatos lett volna. Sajnos azonban, r a j t a m kívül álló okokból nem 
vo l t am abban a helyzetben, hogy jobban belemerüljek a kérdésbe. Munkám 
I I . köte tében azonban módomban lesz a mostani hiányosságokat pótolni. 
PAIS DEZSŐ elnök zárószava 
Megragadom az alkalmat, hogy Kniezsa kollégámat melegen üdvözöl-
jem szláv jövevényszavainkról készülő nagyszabású műve — megismétlem a 
jelzőt — nagyszabású — részleteinek megjelenése alkalmából. A m u n k a eddig 
közzéte t t részei nye lv tudományunk különleges értékei közé ta r toznak . Első-
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sorban annál fogva, ami t ta r ta lmaznak, de annál fogva is, ami belőlük kifej t -
hető . Arra nézve, hogy mit t ud belőle kifejteni a szerző, példát kap tunk a mai 
előadásból. A hozzászólásokból is kiderült , hogy Kniezsa akadémikus fejtege-
tései nem csupán nyelvészeti tanulságok levonására adnak módot, hanem 
művelődéstörténeti és más tör ténet i ágakra vonatkozólag is kiválóan értéke-
sí thetők. 
Kívánom, hogy Kniezsa kollégám m u n k á j a további részeinek kidolgo-
zását minél h a m a r a b b elvégezhesse a hazai és a külföldi t udomány érdeké-
ben egyaránt . 
Hálásan köszönöm Kniezsa akadémikusnak, hogy ki tűnő előadásának 
megtar tásával áldozatot hozott a nagygyűléshez kapcsolódó nyelvtudományi 
t á rgyú osztályülés sikere érdekében. 
Megköszönöm a hozzászólóknak, amit e lmondtak . Meg vagyok győződve 
arról, hogy az előadó is hasznát fogja venni a hozzászólásokban elhangzottak 
jó részének, és a hal lgatók is nem csekély tanulságot merí te t tek nemcsak az 
előadásból, hanem a hozzászólásokból is. 
Megköszönöm a közönségnek a ki tar tó érdeklődést, és ezzel ülésünket 
berekesztem. 
TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF 
PETŐFI VILÁGIRODALMI JELENTŐSÉGÉHEZ 
Mai előadásomban részleteket muta tok be készülő munkámból, amely-
nek címe : „Petőf i belép a világirodalomba." Tekintve, hogy nagy te rü le te t 
átfogó, úgynevezett komplex témáról van szó, kénytelen vol tam több o lyan 
kérdéssel foglalkozni, amelyeknek marxista értelmezése vagy tisztázása csak 
az utolsó években tör tént meg. Hogy csak a legfontosabbakat eml í t sem: 
mi a lángelme eredetiségének a lényege, milyen egyetemes szükségleteket 
elégít ki, melyek a költői világhír kialakulásának történeti, ideológiai, esztét ikai 
feltételei, hogyan tükröződik az egyenlőtlen fejlődés elve a világirodalomban? 
Az ilyen kérdések természetesen egy kérdésben összpontosulnak: miben áll, s 
hogyan teljesíti Pe tő f i világirodalmi küldetését? 1 
Az egyes részleteket úgy válogat tam össze, hogy előadásomban az 
általánosabb jellegű kérdések mellett megfelelő arányban érvényesüljenek a 
speciális természetűek. S hogy elébe vág jak minden félreértésnek : k ö n y v e m 
lényegében Petőf i világhírének első, egyút ta l leggazdagabb fejezetével, a 
némettel foglalkozik. Már csak azért is, mer t Petőf i első fordítói németek s 
mert jósokáig e fordítások helyettesítik a magyarul nem ér tők számára az 
eredeti szöveget, s végül: mert Petőfi visszhangja a német nyelvterületen 
volt a legmélyebb és a legintenzívebb. 
A hagyományos filológiai gyakorlatot követve, be kellene számolnom 
munkám történet i előzményeiről, forrásairól, módszeréről. De részletes beszá-
moló helyett ezút ta l mindössze néhány elvi — módszertani megjegyzésre szorí t-
kozom. Először is meg kell állapítanom, hogy olyan munka , amely P e t ő f i 
világhírének kialakulásával, történetével foglalkoznék, nincs, s hozzá teszem : 
az ilyen feladat meghaladná egy ember erejét s csak kollektív alapon vo lna 
megoldható, főleg ha arra gondolunk, hogy a Petőfivel foglalkozó m a g y a r 
és nem-magyar nyelvű cikkek, tanulmányok, könyvek száma ma már sok 
százra rúg. De teljes, egzakt P. bibliográfiánk sincs. Főforrásaink még mindig 
1
 A problémához 1. köv. tanulmányaimat : Petőf i rangrejtve, M. Nyelvőr, 1948. — 
G. Fr. Daumer, hegeliánus író és Petőfi-fordító, Vilcigir. Évlcönyv, Bpest , 1953. — P e t ő f i 
és a m. népköltészet belép a világirodalomba, uo. 1953. 
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Petőfi leglelkesebb fordí tójának és propagálójának, Ker tbenynek stat iszt ikái . 
Wurzbach, Szinnyei életrajzi lexikonai, Meltzl „Aktái" , a „Petőf i -Muzeum", 
a „Petőfi-Almanach", hír lapjaink, folyóirataink alkalmi közleményei nem 
pótolják ezt a hiányt. Nem kevésbé égető, sőt ha lehet még égetőbb hiány, 
hogy Petőf i idegeimyelvű fordításainak sincsen teljes, vagy megközelítően 
teljes könyvészete . Gulyás Pál kizáróan a Nemzeti Múzeum anyagá t leltá-
rozta, D e m e t e r Imre kézirat i leltára tovább megy egy lépéssel, de még 
messze v a n a teljességtől. 
Valamivel kedvezőbb a helyzet az a n y a g feldolgozása körül. Amennyire 
látom, ma m á r alig van nemzeti i rodalom, amelynek Petőfi-kultuszáról ne 
volna legalább vázlatos képünk . Ebben a vonatkozásban ki kell emelnem a 
francia szektor t , ahol úgyszólván minden jelentékenyebb fordító : Thalés 
Bernard, Charles-Louis Chassin, Saint -René Taillandier, F r a n c i s - E t i e n n e 
Adam m e g k a p t a a maga disszertációját (Thalés B e m a r d . Chassin k e t t ő t is). 
Utána m i n d j á r t a német és az olasz következik. Van t anu lmányunk a román, 
a cseh, szlovák, lengyel, szerb, az angol Petőfi-irodalomról. Csakhogy az eddig 
megjelent m u n k á k jó része történeti-poli t ikai keretbe ágyazott , anyag fel táró 
vagy stat iszt ikai jellegű. Úgyszólván kivétel nélkül megállnak o t t , ahol a 
mélyebb összefüggéseknek, Petőf i ideológiai, politikai, felszabadító ha tásának 
felderítése következnék. Csupa ablaktalan, távlathí jas monád, amelyek ugyan 
visszatükrözik Petőfi lángelméjét, de v a k o k egymás i rán t s alig vesznek tudo-
mást egymásról . Az ilyen történelmietlen szemléletnek kirívó pé ldá ja az a 
gyűj teményes kötet, amely „Petőfi a vi lágirodalomban" címen jelent meg a 
Petőf i -Könyvtárban. Átfogó cikk mindössze kettő van benne : K o n t Ignácé 
a francia s Barót i Lajosé az olasz P.-irodalomról. Folyamatban v a n az orosz 
anyag fe l tá rása és feldolgozása. 
Ezek u t á n nyilvánvaló, hogy amiko r megrajzolom legnagyobb líriku-
sunk világhírének kialakulását , nem érem be, ahogyan eddig tö r t én t , tények 
és adatok egyszerű stat iszt ikai leltározásával, a fordí tások puri tán számba-
vételével, h a n e m megpróbálok leásni e világhír társadalomtörténet i , politikai-
ideológiai gyökeréig. Ez az eljárás mindenesetre lehetővé teszi, hogy leszá-
moljunk azzal a történelemellenes felfogással, mintha Pe tőf i kizáróan a forra-
dalmi légkörnek s nem elsősorban a maga forradalmi maga ta r tásának , emberi-
művészi kval i tásainak köszönhetné világhírét , s hogy kimutassuk: recepciója 
nem véletlen folyamat,_ h o g y a fordítók, kritikusok, az első megértő olvasók 
viszonyát Petőfihez nem csupán va lami szerencsés ösztön, hanem a szó 
legkonkrétabb értelmében .vett ideológiai—politikai rokonságuknak ilyen 
vagyamolyan mértéke határozza meg. E n n e k aztán az lesz az eredménye, hogy 
az eddig szabadon lebegő címek, nevek, szövegek mögött esetről-esetre feltűnik 
az élő, kora gondjaiban, törekvéseiben és feladataiban érdekelt költői lángelme. 
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Petőfi világhíre 
Egy köl tő á t tö r i egy nemzet i nyelv kor lá ta i t , belép m á s népek t u d a t á b a 
ós emlékezetébe, hogy hosszú századokig el ne homályosul jon benne. Vi lág-
hír : maradandóság , amely túléli a köl tő t , élet a halál u t á n a műa lko tá sban . 
Van műalko tás , egész i rodalom, amelynek világhíre a leggazdagabb t a r t a l o m 
és a legművészibb forma gáncs ta lan összhangján , eszmei, erkölcsi és esz té t ika i 
példaszerűségen, a népek és korok közmegegyezésén a lapu l . Ilyen az a n t i k 
klasszicitás. Érvényéhez m a sem fér kétség, megújí tó , neve lő szerepe m a s e m 
szűnt riieg a gépek, az a tomenergia ipari fe lhasználásának korában , de h a sza-
b a d azt m o n d a n o m , inkább csak életünk ünnep ibb és ünnepélyesebb p i l l ana-
t a iban gyakoro l ja s l á t j a el ez t a szerepet. V a n aztán egy más fa j t a h a l h a t a t -
lanság és példaszerűség is, a Shakespeareé, a Goetheé, a Puskiné , a Heinéé , a 
Petőf ié , ak iknek közvet lenebbül , k o n k r é t a b b formában, mindennapi g o n d -
j a ink és örömeink közepet te is érezzük á l l andó segítő, felemelő jelenlétét, a k i k 
időszerű szükségleteket e légí te t tek ki a m a g u k k o r á b a n s elégítenek ki 
még ma is. 
Valamennyi ú j a b b vi lághír között a Byron, Pusk in , Heine v i lágh í re 
mellet t Petőf ié a legf ia ta labb és a legtüneményesebb. Milyen p rob lemat ikus 
vol t pl. sokáig Dan te értékelése, mennyi félreértéssel, elfogultsággal ke l l e t t 
megküzdenie, m e n n y i ellenérzést és ellenállást kellett leküzdenie Shakespeare-
nak , Goethének, vagy akár Heinének, mi re e lfoglalhat ták helyüket a n é p e k 
i rodalmi t u d a t á b a n . S ami a legkülönösebb : Petőf i kezdődő világhíre m é g 
csak nem is a lapu l egy lezár t , á t t ek in the tő életmű ismeretén , ahogyan ez t 
Shakespeare v a g y Goethe ese tében látni, h a n e m mindössze ez életmű t ö r e d é -
kein, mégpedig jórészt rosszul közvet í te t t és tolmácsolt töredékein . És még i s 
o lyan természetesen, úgyszólván akadá ly ta l anu l töri át e g y elszigetelt n y e l v 
és irodalom kor lá ta i t s győzi le azt a csökönyös ellenérzést vagy közömbös-
séget, amellyel N y u g a t - E u r ó p a népei v i se l t e t t ek a rendi Magyarország i r á n t . 
Mert rég e lmúl tak azok az idők, amikor a t ö r ö k veszedelmet elhárí tó s E u r ó p a 
népeinek biz tonságáér t vérző Magyarország a „kereszténység v é d ő b á s t á y j a " 
vol t . Igaz viszont: alig van X I X . századi kö l tő , aki olyan kedvező t ö r t é n e t i 
és t á r sada lomtör téne t i , politikai—eszmei fel té telek közö t t lépett volna be 
Európába , m i n t Petőf i . 
Mindenekelőt t : élete, költészete m i n t e g y Európa szeme lá t tára , a n e m -
zeti szabadságmozgalmak izgalmas légkörében bontakozik ki és 48 — 49-ben 
kulminál . A m a g y a r fo r rada lom egyik első t e t t e Petőfi „Nemzet i da l " - a , a 
m a g y a r szabadságharc egyik utolsó megrázó eseménye pedig Petőfi ha lá la a 
segesvári csa ta té ren . S ahogyan a szabadságharc igazolja Magyarországot 
polit ikailag és tör ténet i leg E u r ó p a haladó népe i előtt, ú g y igazolja P e t ő f i a 
m a g y a r köl tészetet századok ó t a először E u r ó p a haladó olvasói és k r i t ikusa i 
e lőt t : a m a g y a r szabadságharc és Petőf i köl tészete úgyszólván egyek végső 
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történeti funkciójukban. Amikor Európában megbukik minden forradalom, 
a magyar forradalom éppen akkor nő át a szabadságharcba : a kereszténység 
védőbástyájából az európai szabadságeszme utolsó reménye és bás tyá ja le t t . 
Ez olyan mér tékben emeli Európa szemében a magyar n é p erkölcsi t ek in té -
lyét, mint még soha a tö rök háborúk ó t a . 
Viszont arról sem szabad megfeledkezni, hogy Petőfi t 1845 óta á l landóan 
fordít ják, hogy már 1846-ban, amikor idehaza is még csak kialakulóban v a n 
a híre, egy kö te tny i verse jelenik meg néme t fordításban s hogy ezt szórvány-
fordítások mel le t t 48—49 közöt t újabb kö te tek követik. Egyszóval : kel let t 
lenni olyan objekt ív tényezőknek, amelyek már a forradalom előtt, u t á n a 
pedig a forradalommal és a szabadságharccal együt tműködve, e lhá r í to t t ák 
az akadályokat Petőfi világirodalmi érvényesülése e lő t t . 
Valamennyi költői világhír között a Petőfié nemcsak a legtüneménye-
sebb, de a legkésőbbi is. I smer jük a késedelem okát : a magyar gazdasági , 
társadalmi, kulturál is fejlődés lassított, akadályozott és sokszor kihagyásos 
menetét . S t együk hozzá : e késedelem következményei jóval nagyobb mér-
tékben muta tkoznak meg az irodalomban, mint az ideológiai fe lépí tmény 
más területein. I t t ta lálkozunk azzal az anakronisztikus jelenséggel, hogy 
humanis tá inkat , a reformáció első „ n a g y " nemzedékét, néhány m a g á n j á r ó 
eretneket n e m tekintve, alig van írónk, aki nemcsak időben, hanem szellemileg 
is kortársa volna az egykorú haladó Európának . A X V I I I . századig mind-
össze két o lyan világi jellegű s magyarul író költőt ismerünk, akik össze 
t ud j ák hangolni koruk magyar és európai t áv la tá t s éppen ezért már E u r ó p a 
számára is volna mondanivalójuk : Balassit és Zrínyit. Balassi költészete az 
első korszakos minőségi változás, amely irodalmunkat éri. Vörösmartyig 
nem is lesz hozzá fogható. Az is végzetes hatással volt költészetünk sorsára, 
hogy a X V I I I . század közepéig, sőt a f ranc ia forradalomig nem tud megszaba-
dulni a biblicizmus, á l ta lában a teológia gyámságától. Emiat t , a ku ruckor 
költészetét kivéve, nem lehet normális a viszonya a társadalmi, a polit ikai 
valósághoz s képtelen a maga erejéből o lyan világi terminológiát te remteni , 
amellyel zavar ta lanul t u d n á kifejezni e valóságot. 
Ha jól meggondoljuk, csak a kapitalizálódás és iparosodás, a felvilágo-
sodás behatolása az írók és olvasók t u d a t á b a , mindenekelőtt pedig a f rancia 
forradalom okozta ideológiai világválság hozza meg a szabad mozgást a ma-
gyar poli t ikában s tűzi napirendre egy új, időszerű magyar irodalom s vele együ t t 
egy megfelelő terminológia megteremtésének szükségességét. A régi ösztönös 
nyelvújí tást most vált ja fel a tudatos, elvszerű, amely n e m véletlenül fűződik 
a magyar felvilágosodás legátfogóbb képviselőjének, Kazinczynak a nevé-
hez. A nyelvúj í tás diadala a progresszió diadala s egyik legpozitívabb telje-
sítménye. Minden bevált ú j szó nemcsak a magyar szókincset gazdag í t j a , 
hanem a magyar gondolat- és fogalomkör, a társadalmi tuda t és lá tókör 
korlátait is tágí t ja , visszavonhatat lanul világivá teszi a magyar i rodalom 
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nyelvé t . E b b e n az i r á n y b a n ha tnak a fordí tások is. A m i k o r a m a g y a r olvasó 
német , angol, francia regényeke t olvas, idegen eredetű d r á m á t lát a sz ínpadon, 
nemcsak elemi-tárgyi kíváncsiságát elégíti ki vele : a n y u g a t i országok fe j le t t 
t á r s a d a l m á n a k eszményí te t t vagy reális r a j z a megny i t j a szemét a m a g a hely-
zetének, t á r s ada lmának el lentmondásai , visszásságai, kicsinyessége i rán t . 
A magyar író és költő a júl iusi for radalom t á j á n első í zben élhet egy ú j , eddig 
ismeretlen polit ikai és t á r sada lmi szabadmozgás lehetőségével s fe jezhe t i ki 
érzelmeit, gondolata i t , felemelkedő népe hősi illúzióit ligy, hogy egye temes 
humanis t a t áv l a to t ad nek ik s Európá t is érdekelt té t u d j a tenni a m a g a külön 
nemzet i problémáiban. A magyar köl tészete t ezzel o l y a n mélyreható, ezú t t a l 
második minőségi vá l tozás éri, ame ly egyszersmindenkorra megszün te t i 
eddigi a rcha ikus jellegét s a magyar kö l tők és európai kor tá r sa ik közö t t végre 
helyreáll í t ja az osztat lan, konkré t egyidejűséget . Berzsenyi ódáiban, Vörös-
m a r t y n a g y humanis ta köl teményeiben már megta lá ln i azt a s a j á t s ágos 
nemzet i többle te t , mégpedig Európa számára is megközel í thető művészi 
f o rmában kifejezve, amellyel hozzá já ru lha tnak az ember iség közös ku l t ú r -
kincséhez s e lvben már m o s t is be léphetnének a vi lágirodalomba. Gyakor la -
t i lag azonban csak Pe tő f i teszi meg ezt a lépést, mer t ő von ja le elsőízben a 
legerélyesebben, a legeredet ibb és legművészibb m ó d o n a minőségi vá l tozás 
következtetései t , s mer t m i n t nemzeti kö l tő olyan példaszerűséggel te l jes í t i 
tör ténet i küldetését , hogy ezen a réven egyetemes időszerű szükségleteket 
elégít ki. hogy Európaszer te ébresztő, felszabadító e rőve l avatkozik bele az 
1848 előtt i v a g y körüli politikai-eszmei pá r tha rcokba s azoknak a kö l tőknek 
és í róknak a t u d a t á b a , ak ik odahaza az övéhez hasonló nemzeti f e l ada tok 
előt t á l lanak s akiknek segítségére lehet a régi bázis [lerombolásában és egy ú j 
bázis megépítésében. 
Már mos t az a kérdés , mi az az ember i és művész i többlet, amellyel 
Pe tő f i hozzá járu l az egye temes kul túrkincshez s mi lyen eszmei, poli t ikai , 
érzelmi, esztét ikai szükségletek kielégítését vá rha t j a tő le a haladó nemzet i 
i rodalmak összessége, a m o d e r n vi lágirodalom? Meg kell jegyeznem, h o g y én 
i t t és most n e m úgy nézem és ér te lmezem Petőfi t , ahogyan megszoktuk , 
belülről, belső magyar nézőpontból , h a n e m kívülről, e u r ó p a i távla tból , aho-
gyan első német , francia, olasz olvasói és kritikusai l á t j á k , de hozzáteszem, 
hogy a két nézőpont s az így keletkezet t két kép p lasz t ikusan egészít i ki 
egymás t , még akkor is, h a az európai k é p e t , jórészt a fo rd í tók h ibá jábó l , — 
jóhiszemű táv la t t évedések , félreértések terhelik és t o r z í t j á k , 
Petőfi, a nép költője 
A minden ku l tú rá tó l érintetlen népköl tő mí toszá t a felvilágosodás 
századának költői és eszté t ikusai t e r e m t e t t é k meg. a m i k o r t uda t á r a é b r e d t e k 
a n n a k , mennyi re e l szakad tak az anyagi j avaka t t e rme lő néptől és a nép-
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költészettől. A reakciós romant ika kisa já t í to t ta , tovább fej lesztet te a m í to sz t 
s eszközül használ ta a forradalom, kapital izmus és a város i kultúra elleni 
eszmei, egyút ta l mélységesen politikai jellegű had já ra t ában . A romant ika 
nép- és népdalkultuszának egyik pozitív eredménye az a fölismerés, hogy a 
népi forrásokhoz való visszatérés nélkül nincsen magasrendű kötészet . A roman-
t ika elméletírói vonták meg első ízben az éles ha t á r t a „műköltészet" s a nép-
költészet között . A romantika virágzása idején, de a romant ika bukása u t á n 
is alig akad pl. német költő, aki legalább egyszer ne kísérelte volna meg 
fölkeresni az ősi, népi forrásvidéket, de gyakorlati lag leg többjük alig j u t o t t 
t o v á b b a nyílt vagy leplezett szerepjátszásnál. Jellemző, h o g y Heine is csak 
hazájá tól távol, Párizsban szabadul meg a t tó l a korai érzelmes vagy ironikus 
mellékzöngétől, amely a népköltészethez való korai viszonyát jellemezte. 
S nem véletlen, hogy Németország haladó polgársága, amely megcsömörlött 
az idealizmus filozófiájától és gyökértelen költészetétől s föl ismerte a hanyat ló 
romant ika nép- és népköltészetkultuszának reakciós célzatai t , most első 
ízben látja Petőf iben megvalósítva, mégpedig minden reakciós vonás nélkül, 
az alkotó, természetes népköltő eszményét, akinek Percy és Herder óta h iába 
v á r t a az eljövetelét . De amit akkor még csak nem is se j te t t senki, amit csak 
m a tudunk : Pe tő f i a modern világirodalom egyetlen plebejus lírai lángelméje. 
Népköltő jellege nem merül ki abban, hogy népdalokat v a g y népies jellegű 
dalokat ír. Fölösleges leszállnia, visszatérnie a néphez, népköltészethez érzel-
mes nosztalgiával, mert nem szakadt el tőlük soha, s így mindig az ősforrás-
nál van. Népdalokat ír, de n e m népieskedve, igazi népdalokat utánozva vagy 
szerepet játszva, de úgy, hogy a maga személyében is mindig a nép nevében 
beszél. Csak meg kell szólalnia, s népének hangját hallani ki a hangjából . 
Egész életműve a nép állandó jelenlétéről tanúskodik. É p p e n a néphez va ló 
viszonyából hiányzik minden érzelgős vagy ironikus vonás : nem a k a r j a 
sem romantizálni, sem örök idilló vál toztatni az életét, hanem felemelni, 
humanizálni s politikailag is szabaddá tenni . Aranyhoz írt első levelében egy 
politikai alapvetésű, népi eszté t ikának körvonalai bontakoznak ki, amelynek 
megfelelőjét h iába keressük az egykorú E u r ó p a irodalmi és irodalompolitikai 
programjai közöt t : „Hiában a népköltészet az igazi költészet . Legyünk 
r a j t a , hogy ezt tegyük ura lkodóvá! Ha a nép uralkodni fog a költészetben, közel 
áll ahhoz, hogy a politikában is uralkodjék, s ez a század fö lada ta , ezt k ivívni 
célja minden nemes kebelnek, k i megsokalta már látni, m i n t már t í rkodnak 
milliók, hogy egy pár ezren henyélhessenek és élvezzenek. Égbe a népe t , 
pokolba az ar isztokráciát!" ' 
Az európai írókat és kr i t ikusokat mindenekelőtt az döbbenti meg — 
s ezt a hiteles nyilatkozatok egész sorával igazolhat juk —, h o g y a kapitalizmus 
és technika korában , a természet tá rsadalmi á ta lakí tásának korában még 
egyáltalán lehetséges ilyen Petőfi-szerű emberi és költői jelenség. Nem kevésbé 
meglepően, de egyút ta l megnyugta tóan is h a t az egyetemes ideológiai, poli-
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t ikai zűrzavar és tanácstalanság, a megalkuvások és pálfordulások közepette 
Pe tőf i ideológiai t isztasága s ezen a t isztaságon alapuló következetessége és 
biztonságérzete, amellyel a kínálkozó és nem egyszer megtévesztő u tak és 
formák közül végül mindig meg t u d j a találni az egyetlen szükséges kivezető 
u t a t s tárgyainak, helyzeteinek megfelelő egyet len alkalmas formát . Ez a 
biztonságérzet emberi , erkölcsi maga ta r tásában , politikai, esztétikai hitvallá-
sában egyaránt megnyilatkozik. Ebben a csalhatat lan biztonságérzetben 
gyökerezik sokat emlegetet t optimizmusa, amelynek azonban semmi köze a 
megalkuvó, önelégült, minden problémát elhárí tó nyárspolgári derűlátással , 
hiszen éppen a problémákkal, csalódással, pesszimizmussal, ellenállással, 
nyomorúsággal való szakadatlan küzdelemben izmosodott Pe tő f i világnézeté-
nek egyik alapelemévé. Forrása az a felismerés, hogy élni nemcsak öröm, 
hanem kötelesség is, s hogy az ember addig meg nem halhat , amíg boldog nem 
volt . S a renaissance koráig (Hut ten : juvat vivere!) vagy a modern világi 
líra feledhetetlen nyitányáig Goethe „Májusi dalá"-ig kell visszanyúlnunk, 
hogy a túláradó életörömnek olyan megnyilatkozásaival találkozzunk, ami-
lyen Petőfinek „Mily édes az élet, mily szép a vi lág" c. verse, vagy a Jú l ia -
korszak költészete. Mindez pedig csak azért vál t lehetségessé, mer t — az 
orosz költőket kivéve — az egykorú európai köl tők legnagyobb részének 
inspirációs forrása a demokratizálódó polgárság helyzete, vágyai , törekvései 
és csalódásai, azé a polgárságé, amely most éli utolsó hősi korszakát , Pe tőf i 
inspirációs forrása viszont a magyar nép, amely most vele együ t t emelkedik 
s lép első, igazi hősi korszakába. 
Ezen a ponton u ta lunk Petőf i viszonyára a nemzeti romant ikákhoz s a 
romant ikához á l ta lában . 
1830—48 közöt t a régi t ípusú romant ika már-már elveszti lét jogosult-
ságát, lassan megszűnik azzal a félig feudális, félig kapitalista a lappal együt t , 
amelynek ideológiai felépítményéhez tartozik. Ez ideológia kialakí tásában 
tudvalevőleg döntő szerepe van az első francia polgári for radalomnak, amely 
halálos csapást mér a feudális abszolutizmusra, ennek minden intézményére s 
egyik napról a másikra megrendíti a régi világ nyugalmas biztonságérzetét 
(„Aki nem élt a forradalom előtt, nem t u d j a mi a f i a ta l ság" — m o n d j a Goethes 
mondha tná vele együt t számos kor társa) . A forradalom mozgósítja elsőízben a 
„maradandóság" erőit , a forradalom ellenségeinek egész t áborá t , aminek a 
költészetben, művészetben, f i lozófiában a legitimitás, a középkor, az idilli-
patriarchális viszonyok kultusza, a valláshoz, min t a földi és túlvilági bizton-
ságérzet utolsó forrásához való visszatérés felel meg. 
De persze, ha valahol, éppen ebben a problémakörben fenyeget a leg-
jobban az általánosítás veszedelme. A romant ikus ideológia jellege, színezete, 
a romant ikus költészet és művészet forma-problémái, sőt még tárgyválasz-
tása is országonként, irodalmonként változók. Sorsát meghatározza az alap, 
amelyben gyökerezik, azok a társadalmi—történet i viszonyok, amelyek között 
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kibontakozot t , vagy hogy képviselői milyen közel vannak a forradalom 
centrumához, vagy milyen távol esnek tőle, milyen tudat ta] reagálnak a 
forradalom következményeire. 
Elég az hozzá, a harmincas évek ó ta a romant ika feudális törekvései, 
középkorkultusza, csoda- és mitoszhite tehetet leneknek bizonyulnak a teljesen 
kifejlődő kapital is ta renddel, a d iadalmas burzsoázia valóságérzetével, a 
természet tudományok felfedezésével, a technika vívmányaival szemben. 
A helyzet t isztázódik : most válnak el egymástól a haladás és a reakció 
erői. Ami megmaradt a régi „nagy" romantikából , az, kivéve a francia roman-
t ikát , idővel vagy a politikai reakció eszközévé al jasul vagy n é h á n y költő 
és filozófus magánügyévé válik, veszélytelen, kispolgári- kísérteti romanti-
kává süllyed. Utolsó menedéke a vallás, az utópia és a filozófiai pesszimiz-
mus (Schopenhauer). A forradalmak bukása után az ellenforradalom erőivel 
együtt mégegyszer felüti a fejét , de ideje le jár t . Ezzel szemben a legismertebb, 
legönállóbb romantikus köl tők és művészek — itt elsősorban Byronra, Shelleyre, 
Lamart inera , V. Hugóra, Berliozra, Delacroixra gondolok — idejében megteszik 
a döntő lépést a forradalmi romantikáig, a kor egyik legnagyobb lírikusa, 
Heine, pedig romantikus kezdeteit levetkőzve, hamarosan eljut a realizmusig. 
Petőfi ebben a vonatkozásban is a legszerencsésebb helyzetben van. 
A magyar romantika sajátos magyar jelenség, de természetesen éppolyan 
kevéssé szigetelhető el az átfogó európai mozgalomtól, mint a magya r kapi-
talizmus fejlődése a nyugat-európaitól . Mégis egészen más bázisban gyöke-
rezik ; mindaz, ami a nyuga t i romant ikák előzményei közé ta r toz ik , így a 
polgári felvilágosodás és klasszicizmus, összefonódik benne a nemzeti nyelvért 
és függetlenségért, a politikai reformokért fo lyta to t t küzdelemmel ; költői, 
írói, olvasói jórészt a reform-kor haladó nemességéből kerülnek ki, ami eleve 
meghatározza látókörét és távlatai t : de jellegzetes magyar vonás benne az 
is, hogy, — a Kisfaludy Sándor-típust n e m tekintve, ős- és középkor látomásai-
ban csak kevés vagy semmi nyoma a restaurációs szándéknak. S legnagyobb 
képviselője, Vörösmarty, úgyszólván törés nélkül ju t el a romant iká tó l 
a leghaladóbb, legtisztább politikai humanizmusig. Petőf i érzelmileg a leg-
e lnyomot tabb osztállyal azonosítja magá t , amelynek történeti emlékezetét 
nem táplá l ja hiteles í rot t forrás, hanem legjobb esetben néhány nemzedék-
nyi időre te r jedő élő szá jhagyomány. Petőfinek nem kell szakítania a 
rendi társadalommal, őt nem kötelezik e társadalom hagyományai és kor-
látai. Azt hiszem, magyar és európai kortársai közöt t ebben az időpontban 
nem akad t senki, aki ilyen vallomással állna a világ elé : 
Én jóformán azt sem tudom, hogy 
Ki és mi volt a nagyapám. 
Aki így gondolkozik, az gyökeresen leszámolt a múlttal s csak a jelen-
ben s a jövőnek él. Ez a magatar tás azonban korántsem jelenti azt , hogy 
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Petőf i megtagadja a történelmet, csak éppen másképp viszonylik hozzá, mint 
például a régi szabású romantika. Történeti , sőt világtörténeti és világforra-
dalmi kategóriákban gondolkozik : csak azt t agad ja meg a történelemben, 
ami ere jé t vesztette, anakronizmusként nyúlik bele a jelenbe, ami gátol ja 
személyi szabadságharcát , de elfogadja, ami t ámoga t j a ebben a harcban, ami 
segít szétrombolni a régit, a feudális bázist. Ebből a célból mozgósít ja a tör-
ténelem erőit. Petőf i legitimitása a szabadság. Családfáját a világszabadság 
hősei a lkot ják . Ezért azonosíthatja magát fenntar tás nélkül valamennyiük-
kel, Cassiussal, Teli Vilmossal, Desmoulins Camillelal, Dózsával olyan mérték-
ben, min t r a j t a kívül senki más. A romant ikában, amelynek szükségszerűen 
a tör ténet i múlt a második hazája, szintén csak a hamis illuzionizmust és a 
reakciós törekvéseket t agadja meg. S már ő is vallja azt az igazságot, amelyet 
legnagyobb lírikus kortársa, Heine fogalmazott meg a legvilágosabban : az 
éjszaka nem bitorolhat ja a nappal, a halál az élet szerepét ; ,,aki meghalt , 
annak a sírban a helye" . 
Pe tő f i huszonegy éves, amikor megírja a „János vi tézt" . Ekkor áll leg-
közelebb a romantika délköréhez. Még nem zárult le belső v i tánk a „János 
vitéz" igazi értelméről és irodalomtörténeti helyéről. Meggyőződésem szerint 
nagy mér tékben elősegítené a kérdés végleges t isztázását , ha egyszer felderí-
tenék a mindmáig felderítetlen eszmei szálakat, amelyeket az optimista 
mese-époszt látszólag pesszimista és realista ellen világához, az „Apostoľ '-hoz 
fűzik. Mostani összefüggésünkben inkább arra szorítkozom, hogy egyszer 
végre megmutassam, mi a „János v i t éz" egykorú, időszerű európai t áv la ta , 
ami természetesen nem történhetik meg anélkül, hogy ne érintsem a belső 
vonatkozásokat . Annyi bizonyos, a „János vitéz" igazi jelentőségét elhomá-
lyosí tot ták bent a félreértések hosszú sora, kint az elégtelen fordítások. Ma m á r 
nincs komoly kutató, még folklorista sem, aki ezt a jelentőséget kizáróan a 
költemény tárgyában lá tná : kerete, menete, technikája adva van hősének 
mesei eleveelrendelésével, ha úgy tetszik, a Gilgames-eposz, az Odysseus-, a 
Szindbád-típus s a világirodalom megszámlálhatat lan tündérvölgyei és ellen-
tündérvölgyei óta. A forráskérdésnek m a már csak másodrendű fontosságot 
tu la jdoní tunk . Hiszen a mesekutatás mai állását és appará tusá t tekintve , 
nem nehéz kimutatni , mi származik az élő néphagyományokból s mi a „maga -
sabbrendű" irodalomból. Nem kellett hozzá más, mint a f iatal Petőf i készsége, 
hogy magába fogadja az egész gazdag anyagból azt, ami megközelíthető 
volt a számára. Csakhogy, s ezt ma m á r felesleges megállapítani, i t t többről 
van szó, min t egyszerű t á rgy választásról, szerencsés találatról, vagy ahogyan 
évekkel ezelőtt mondot ták mesei , ,a t t i tüd"-ről . Elég ha arra utalunk, hogy 
Petőfi választot t bősét Tündérországba küldi királynak, maga pedig Pes ten 
marad gondjaival , hogy a látszólag teljesen apolitikus „János vi téz"- t 1844. 
utolsó hónapjában, a maga művészi kibontakozásának, radikalizálódásának 
izgatott időpont jában, körülbelül ugyanakkor írta, amikor tiszteletlen evo-
6 I. Osztályközlemény VII/3—4. 
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káció já t V. Ferdinándhoz vagy a még jóval tiszteletlenebb és lázítóbb versét 
a ,,Királyok ellen" s benne olyan sorokat, amilyeneket előtte aligha ír t 
még le magyar költő. Türelmetlenségének, radikálizálódásának egyik oka, 
h o g y be kell l á tn ia : p rogramja , a magyar nép politikai felszabadítása és 
humanizálása, morális felemelése a fennálló társadalmi és politikai rend alap-
j á n nem valósí tható meg, ezért elébe vágva az időnek, megvalósít ja a meg-
valós í tha ta t lant , o t t ahol ennek semmi akadálya : mesei-utopisztikus feltételek 
közöt t . (Ezeket a sorokat évekkel ezelőtt í r tam le). Valóban úgy van, ahogyan-
S Ő T É R I S T V Á N l á t j a a magyar romantikáról szóló előadásában : „A nem-mesei 
környezetben, pl . az 1844-es Magyarország valóságos környezetében — a fel-
emelkedő, diadalmaskodó népi hőst vagy egyáltalán nem, vagy pedig csak a 
legkiilöncebb romant ika alkalmazásával lehetet t volna akkor még bemu-
t a t n i . A népmesei környezetben azonban János vitéz cselekedetei, hőste t te i : 
természetesek, valóságosak. És ami a legfontosabb : mind maga az egész 
tö r téne t s mind a cselekmény — a legmélyebb történelem-társadalmi valóság 
kifejezése." Amikor elfogadom Sőtér értelmezését, egyút ta l t ovább is men-
n é k egy lépéssel : a ,,János v i t éz" nem menekülés a valóság megoldhatat lan 
problémái elől, nem menekülés a mesébe és a csodába. Petőf i a mindennapi, 
megszokott és egyelőre még meggyőzhetetlen realitásból egyszerűen át lép 
egy másfa j ta realitásba, amely szokatlanabb, de lényegében az igazi realitás 
anyagából épül t s nem kevésbé pozitív és meggyőző. Akárcsak a népmesében, 
elmosódnak a ké t f a j t a realitás határai . Csak egy ponton különböznek egymástól, 
de ez a különbség egy egész világot jelent : ami az egyik realitás törvényei 
szerint lehetetlen, az a más ikban megvalósítható. Petőf i alakjai nem vendég-
szerepelni j á rnak hol az egyikbe, hol a másikba, ahogyan az abszolút roman-
t ikában szokás, úgy hogy a végén azt sem tud ják , melyik az igazi hazá juk 
s mi az igazi anyanyelvük, hol válik el az álom a valóságtól. ( I t t elsősorban a 
német Hof fmannra s az osztrák-német Ra imundra gondolok). I lyenformán 
i t t is, ot t is gyökértelenek és hontalanok. Pe tőf i viszont b i r tokába veszi az 
egész tündérvilágot , rémeivel, kísérteteivel együt t , meseföldrajzot, mese-
óceánt, mesetörténelmet, boszorkányságot, Operenciát, mint akinek természe-
tes joga van hozzá. De ugyanakkor érintetlen hagy ja a mese eredendő szere-
pét , az anyagi javakat termelő nép világát, félelmeit, viszonyát halálhoz és túl-
világhoz, a természet ér thetet len jelenségeihez, továbbá azt, hogy a mese ne csak 
tükrözze, hanem teljesítse is a nép álmait és vágyai t s hogy ugyanakkor korrek-
tú rá j a is legyen egy olyan valóságnak, ahol a szegény ember hiába remél 
jóvátételt és igazságot. A csoda i t t nem kívülről vagy felülről avatkozik bele 
az ember életébe, hanem hozzá tar tozik társadalmi létéhez. Tuda tának 
alkotó, de egyút ta l a mesei eposz koncepciójának formáló eleme. Innen 
van, hogy J á n o s vitézék mindenüt t szilárd, meghi t t t a l a j t éreznek a 
lábuk alatt , az Óriások országában, az Óperencián túl , akárcsak odahaza 
Magyarországon. ,,Ha meggondol juk" , í r tam ,.Petőfi belép a világiro-
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da lomba" című tanu lmányomban (1953) „milyen appará tus t milyen 
pátoszt, képzeletet mozgósítanak az utolsó „nagy" romantikusok, hogy 
a kapitalizmussal, a természeti törvénnyel szemben még egyszer megment-
sék a „lelküket", illúzióikat, az irreális csodát, sokszor fá jda lmas iróniá-
val leplezve kudarca ika t ; ha meggondoljuk, hogy az európai romantika utolsó 
szabad erdei dalában, Heine „Atta Trolľ ' - jában,hogyan zsugorodik a romant ika 
minden varázsa egyetlen holdfényes kísérteti látomássá, amely nem t a r t 
tovább egy pireneusi éj tszakánál; ha meggondoljuk, hogy a romantikus csoda 
és mese egyik főcélja, hogy elterelje a figyelmet a valóságtól, az osztálytársa-
dalom ellentmondásaitól s így a politikai reakciót t á m o g a t j a ; ha meggondol-
juk, mennyi kétely közepette, ma jdnem illúziók nélkül lépi á t Csongor a 
magyar költészet legszebb tündérvölgyének ha tárá t , kirekesztve belőle a 
vaskosan reális Balga-vi lágot ; egyszóval : ha mindezt meggondoljuk, csak 
akkor l á t j uk igazán, hogy a régi romant ika csodája egy menthetet lenül 
halálraítélt világ utolsó szép megnyilatkozása volt, a „ János vi téz" csodáiban 
és mesés kalandjaiban viszont egy felemelkedő nép f ia ta l költőjének diadal-
mas partraszállása, a sötétség és maradiság erőivel v ívot t első d iadalmas 
harca tükröződik. Sem a korai, sem a kései romant ika nem ismeri a népi 
meseeposznak ezt a f a j t á j á t . " Mialatt Pe tőf i körül már -már befejeződött a 
világ „varázstalaní tása" , a történelemből kiűzik a mítoszt, mindenki k iábrán-
dult a meséből és mesei csodából, költők és olvasók filozófiai és politikai u tó-
piákkal kárpótol ják maguka t vesztett illúzióikért, gyermekkoruk elsüllyedt 
paradicsomáért a magánélet abszolút csendjébe, nihilizmusba és pesszimiz-
musba menekülnek. Pe tő f i mégegyszer reprodukál ja a mesei csodát és nyelvét , 
kétely, fölény nélkül, min tha ez a nyelv csak folytatása volna a megszokott hét-
köznapinak, olyan optimizmussal, amelyhez foghatót nem ismert a 
romant ika. 
M A R X veti fel egyízben azt a kérdést , vajon a természetnek és a 
társadalmi viszonyoknak az a szemlélete, amely a görög mitológiának és így 
a görög művészetnek is alapja, összeegyeztethető-e az automat ikus fonó-
gépekkel, vasutakkal, mozdonyokkal és elektromos távírókkal . Hiszen min-
den mitológia a képzeletben és a képzelet erején győzi le az összes természet i 
erőket, így uralkodik r a j t u k és így formál ja őket, s ezért eltűnik, mihely t 
a valóságos uralom levál t ja a képzeletbelit . . . A görög művészet feltételezi 
a görög mitológiát, azt, hogy a népképzelet öntudat lan művészi módon m á r 
feldolgozta a természetet és a társadalmi formát . — Azt hisszük, hogy Marx 
felismerése a mesére is érvényes, amely nem egy vonatkozásban rokon a 
mítosszal, s érvényes egy olyan költészetre is, amelynek anyaga és a rzená l ja 
a mese, t ehá t Petőfi meseeposzára is. Hiszen nem egy mesének az emberiség 
társadalmi gyermekkorát , a társadalmi fejlődésnek rég meghaladott fo rmái t 
örökítette meg. S csakis egy Petőfi-szerű mélységesen népi s mélységesen 
művészi lángelmének a d a t o t t meg, hogy még egyszer megiíjítsa és hihetővé 
6 * 
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t u d j a tenni a mesevilágot s a mese^ csodát. Éppen ezért nem lehet eléggé 
kiemelni, hogy Pe tőf i ezzel — egy kivétel h i ján — egyedül áll kora világ-
irodalmában. 
Ez a kivétel Nyekraszov híres költeménye „Ki él boldogan Oroszország-
b a n ? " Igaz, a csoda csak egyik indító eleme a hatalmas orosz költemény 
koncepciójának, de az a tel jesen hitelt érdemlő mód, ahogyan a mesei csoda 
beavatkozik hé t kisparaszt életébe, s min tha ez csak a legtermésze-
tesebb dolog volna a világon, lehetővé teszi számukra, hogy boldog embert 
keresve, be j á r j ák Oroszországot, rokon Pe tőf i költői-reális módszerével. 
De ugyanakkor nem feledkezhetünk meg a két költő s a két költemény 
közötti á th idalhata t lan különbségről sem : Semmiesetre sem lehet közömbös, 
hogy Petőfi a mesei világot reálisan, ugyanakkor némileg mesei, azaz 
irreális külsőségek között ábrázolja a valóságot, — különben a „János vi téz" 
megszűnnék mesei eposz lenni. Nyekraszovot viszont nem feszélyezi, nem 
köti semmiféle mesei külsőség, ezért is válhatott költeménye a job-
bágyfelszabadítás körüli orosz élet igazi enciklopédiájává. (Mellesleg : 
Nyekraszov az első orosz költők közé tartozik, akik megismerkedtek 
Petőfivel.) 
Az a sokszor kiemelt tény, hogy Pe tő f i talált gyermeknek, szegény 
juhászboj tárnak tündér király ságot, örök i f júságot ju t ta t osztályrészül, magá-
ban még nem volna forradalmi lépés, hiszen ez hozzátartozik a népmesei 
hagyományhoz. Viszont : az már valóban forradalmi lépés számba megy, 
hogy János vi téz minden népmesei hagyománnyal ellentétben kikosarazza a 
királylány kezét s a magáéval azonos sorsú árva parasztlánnyal osztja meg 
királyságát. Ezzel János vi téz teljesítette utópisztikus tör ténet i küldetését : 
szakított a múl t ta l , a maga személyében jogaiba ik ta t t a a jognélküli népet 
s a költő intenciójának megfelelően végrehaj to t ta osztályának erkölcsi-
politikai rangemelését. De n e m kevésbé merész Petőfinek az a lépése, hogy 
amikor eposzi távlatot ad a mesének s parasztf iúra ruházza az eposzi hős 
funkcióját , gyökeresen szakít azzal a megrögzött elmélettel és gyakorlat tal , 
amely szerint — akár klasszicisztikus vagy romantikus eposzról van szó, 
a travesztia vagy paródia eseteit kivéve, — ez a funkció csak az ural-
kodó osztályok képviselőit — fejedelmet, lovagot, nemes urat , — 
illeti meg. 
Hogy ne marad junk elvont légüres térben, néhány reprezentat ív 
európai pé ldán szeretném megmutatni a. „János v i t éz" világirodalmi 
jelentőségét. Igaz, az egyik formája szerint regény, a másik dráma, 
de t émá juka t , időszámításukat, helyesebben időnkívüli jellegüket és cél-
zatukat t ek in tve a mese kategóriájába tar toznak s ebben rokonai a 
magyar „Csongor és Tiindé"-nek, de a „ János vitéz"-nek is. Elöljáróban 
meg kell jegyeznem, hogy nem kergetek sem felszínes analógiákat, sem 
céltalan motivális hasonlóságokat. 
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Friedrich Novalis a korai német romant ika problematikus költői 
között is a legproblematikusabb. 
Érdekes feladat volna megmutatni , ami mindeddig nem történt meg, 
hogyan lett a forradalommal rokonszenvező és Goetheért lelkesedő fiatal köl-
tőből ellenforradalmár és Goethe romantikus ellenzékének egyik legszenvedé-
lyesebb t ag j a a protestánsból, a felvilágosodás taní tványából , a szakképzett 
geológusból a reformáció és minden felvilágosodás ellensége, idealista, a 
reakciós középkor-ideológia egyik főtámasza. Mindehhez tudni kell, hogy egy 
győztes forradalom u t á n vagyunk, amelyből Németországnak — Marx 
szerint — csak az ellenforradalom, a pánikhangulat s a biztonságérzet meg-
rendülése ju to t t . Olyan helyzet ez, amikor egy egész nép hit vallása : most m á r 
csak a csoda segíthet. I t t van Novalis pálfordulásainak nyi t ja s nagy mese-
regényének, a ..Heinrich von Ofterdingen"-nek a forrásvidéke. Többek között 
Novalisra gondoltunk, amikor azokról az írókról beszéltünk, akik az utópia 
teljességével kárpótol ják magukat az elveszett aranykorért , ebben az eset-
ben a forradalommal megszűnt biztonságérzetért. Az „Ofterdingen" úgy indul, 
mint egy szabályos német fejlődési regény, egy f iatal költő kibontakozásának re-
génye, de az tán a reális polgári valóság, Goethe ..Wilhelm Meister"-ének valósá-
ga váratlanul átcsap az irrealitás,a romant ika világába. Innen kezdve Novalis— 
Ofterdingen élete képzelt élet a csodában. S ha valahol, i t t válik kézzel fog-
hatóvá : hogyan hamisít ja meg az idealista a valóságot, hogyan állít ja fejtetőre, 
hogy végül teljesen megsemmisítse. A természeti tö rvény érvénye megszűnt, az 
élet egyetlen törvénye : zűrzavar és anarchia. A Novalis regénye csak egy a sok 
közül. Éppen azért ideje levonni a tanulságot : Petőf i mesei külsőségek 
között is mindvégig megmarad realistának s meséjének eposzi, sőt törté-
neti t áv la toka t ad, Novalis a valóságot lefokozza s kiszolgáltatja irreális 
álmainak, regényének mesei távla to t ad, sőt ha befejezi, teljesen meseivé 
alakí tot ta volna át . Novalis hősének is meghal a kedvese, ő is fe l támaszt ja 
halottaiból egy virággal, amely azonban nem a reális élet reális rózsája, 
hanem a romant ika kék álomvirága. Petőf i a maga kiol thatat lan optimizmu-
sát ad ja útravalóul János vitéznek, Novalis f iatal alakmásának vállára r ak ja 
mólabúját , halálos gondja i t . Pedig mennyi a hasonló mozzanat a két hős 
ú t j ában s abban a folklór-anyagban, amelyből o t t egy vágyva-vágyot t 
szabadságharc és egy nemzeti újjászületés, i t t pedig egy n a g y nemzeti 
válság tükre épült . De még nem rögzítet tük a két mű legjellegzetesebb ellen-
té té t . 
Ha nem tévedek, a magyar Petőf i -kutatás mindeddig nem vet te észre, 
hogy a „János vitéz"-nek van egy részlete, amelyet bá t r an úgy tekin the tünk, 
mint Petőfi hitvallását a felvilágosodás p rogramja mellett, amelynek 
tán tor í tha ta t l an híve volt s az is marad t . János vitéz az óriások országából 
jövet, a sötétség országába érkezik. I t t , a t a r tomány kellős közepében ta r t j ák 
országgyűlésüket a boszorkányok. János vitéz előveszi sípját s idehívja. 
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óriásait, ak ik sorra megölik a boszorkányokat. I lus mostohájával ő maga 
végez. 
Legnevezetesebb a dologban az volt, 
Hogy valahányszor egy-egy boszorkány megholt, 
Mindannyiszor oszlott az égnek homálya, 
S derült lassanként a sötétség országa. 
Sötétség országa kiderült végképpen 
Örökös homálynak nap fény leit helyében, 
János vitéz pedig rakatott nagy lüzet, 
A tűz minden seprői hamuvá égetett. 
E n n e k a jelenetnek pontosan az ellenkezőjét lá tnók, ha Novalis befejezi re-
gényét. R á n k m a r a d t vázlata szerint, Heinrich mélyvízben aranykulcsot talál, 
kinyitja vele Csodaországot, ahol először csengő fává, m a j d aranykossá 
változik s végül ú j ra visszanyeri eredet i a lakját . ,,A mesevilág megmutat -
kozik, a maga teljességében, az igazi világ pedig meseinek te t sz ik ." S míg 
János vi téz megalapít ja az örök fény birodalmát, H . elpusztít ja a felvilágoso-
dás jelképét, a napot, s megalapítja az álomboldogság irreális, napta lan bi-
rodalmát. 
Csak röviden ér intem a leghíresebb svéd romantikust , Per Daniel 
At terboomot , noha a „Bolodogság szigete" c. ha ta lmas drámája Novalis regé-
nyénél is alkalmasabb arra , hogy kidomborítsa, mi a „János v i téz" eszmei— 
politikai mondanivalója a világirodalom számára. Hiába a romant ika min-
den illúziója s a szépség birodalma, össze kell omlania, ha szembe-
helyezkedik az olyan ellenállhatatlan erőkkel, amilyen a francia for-
radalom . 
S végül hadd igazolja ugyanaz a beteg, pesszimista Heine, akinek egyik 
utolsó köl tői élménye éppen Petőfi vol t , azt a té te lünket , hogy a régi roman-
tika csodája a menthetet lenül halá l ra ítélt polgári világ szép, de végső, a 
„János v i t éz" pedig egy születendő ú j világ első megnyilatkozása volt. Heine, 
az érzéki földi paradicsom nagy költője , aki a romant ikától való elszakadása 
u tán m á r csak néha s akkor is csak rövid időre s abban a t u d a t b a n idézi fel 
a mesei vagy romant ikus csodát, hogy mindez n e m egyéb haza já ró kísértet-
nél vagy hitelét vesz te t t szép kápráza tná l . Ez t teszi egyik kései versében, 
amelyben az öreg Don J u a n Ponce de Leon, az egykori hódító és felfedező, 
elindul ha jó j án megkeresni Bimini csodaszigetét s r a j t a az örök i f júság forrását . 
De mielőtt megtalálná, meghal. Az örök ifjúság forrása helyett kénytelen beérni 
az örök felejtés vizé vei . Minden földi szépségnek és hősiségnek az a földi sorsa, 
hogy rossz véget é r j en : ez Heine utolsó verskötetének, a „Romanzeró"-nak 
s a polgári forradalom bukott hőseinek felismerése. Az ember addig 
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meg nem halhat , amíg boldog nem volt : ez a forradalmat váró Pe tőf i 
hitvallása. 
Más helyen részletesen foglalkozunk azzal, milyen szerepet tölt be 
Pe tőf i a hagyományos európai Magyarország és a magyarságkép deroman-
tizálásában. Ez a szerep éppen a „János vitéz-"zel kezdődik. I t t a r ra a ma is 
érvényes megkülönböztetésre kell gondolnunk, amelyet két t ipikus emberi-
művészi magatar tás és gyakorlat, a naiv és szentimentális t ípus között lá t -
ható . Az egyik f a j t a akár akar ja , akár nem, mindig a valóságot tükrözi 
meggyőző erővel, a másik — sokszor intenciója ellenére — sem t u d elfogulat-
lan maradni a valósággal szemben, amely mindig csak érzelmeinek, vágyainak, 
ábrándja inak tükörképe vagy utópiáinak színhelye. Hiába a legtöbb roman-
tikus, vagy politikai költő rokonérzése : Magyarországuk mindvégig egy 
többé-kevésbé érzelmesen átalakí tot t , atmoszferikusán szétfolyó Magyarország 
marad . A „János vi téz"-ben viszont Magyarország, a magyar puszta és azok a 
t ípusok (juhász, haramia , huszár), amelyek a legteljesebben romantizálódtak, 
egyszer s mindenkorra megszabadulnak romant ikus közelmúltjuktól : a deko-
ra t ív magyarságból igazi magyarság lett. 
Amikor K e r t b e n y a szabadságharc összeomlása után hozzáfog a „János-
vi téz" fordításához, még alig j u to t t túl az első terminológiai kísérleteken 
és nehézségeken. Emel le t t a „János vi téz" igazi jelentőségét épp olyan kevéssé 
lá t ja , mint kor társainak nagy része. „A költemény úgy hat, min t egy kigön-
gyölődő képszalag. Hőse a juhász, betyár , huszár, királyfi a l ak jában bonta-
kozik ki előttünk, o lyan helyzetekben, amelyeket annyira szeret a magyar 
nép ," í r ja fordí tásának előszavában („Der Held J á n o s . " Ein Bauernmärchen. 
S tu t tgar t , 1850.). — „Ér thető , hogy bensőséges ha t á s t t e t t a magyar olvasóra, 
aki u j jongva fogadta a vitéz huszár kalandjai t . Hiszen a világ első huszárja 
magyar volt, s ha ez t a nemes nemzetet ki i r tanák, vele pusztulna az utolsó 
igazi huszár ; mert ahol Európában előkerül, o t t merő utánzatról van szó." 
Ker tbeny érzi, hogy egy szokatlan, idegen világba vezeti olvasóját . Ezér t 
kéri, fogadja barátságosan a köl teményt s olvassa mindaddig, amíg meg nem 
barátkozik az érthetetlenségekkel, mer t utána minden mást ,,kellemes"-nek 
fog találni. Ker tbeny valósággal fejest ugrik a fordí tásba, de szeretné úgy fel-
tün te tn i a dolgot, m in tha darabos, esetlen nyelvével csak a végletes hűség 
elvét követné s a „ J á n o s vitéz"-t eredeti színezetével együt t tolmácsolná, holott 
egyszerűen az ő nyel vi-terminológiai esetlenségéről és elégtelenségéről van szó. 
Már az a tény, hogy Pe tőf i természetes lejtésű r ímes alexandrinusait a német 
költészet spanyol d i v a t j á t követve, rímtelen négyes trocheusokra cseréli 
nemcsak a vers f o r m á j á t , hanem érzületi t a r t a lmá t is megvál toztat ja . Meg-
hamisí t ja , , tempó"-ját , amely nem ismer ha j szá t és sietséget, mindig 
mindenre ráér, szeretet tel merül el minden reális részletbe, nem beszélve arról, 
hogy Kertbenyből hiányoznak a német trocheus művészi kezelésének felté-
telei. Ker tbeny azzal próbálja megközelíteni Pe tő f i nyelvi realizmusát, 
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hogy lehetőleg szószerint fordít ja , ami persze csak ú jabb balfogásnak bizo-
ny vd. Petőf i csodálatos mesei világképéből sokszor nem marad más , csak a 
nyers mesei anyag. Ker tbeny később maga is be lá t ja tévedését. Amikor tíz 
év múlva ú j ra lefordít ja a költeményt , megtar t ja az eredeti versformát s amel-
lett mélyebb belső hűségre törekszik. Értelmezésében is jobban megközelíti 
Petőfi in tenc ió já t . . . " A János vitéz kifejezetten népmese, tősgyökeresen magyar 
népmese, noha a költő leleménye, szemlélete, képzeletvilága, elbeszélő modora, 
egész appará tusa , szellemei és kísértetei a legkisebb vonásukig az eredeti 
magyar mesekincshez tartoznak. Első ha t éneke elragadó idill, bá jos falusi 
tör ténet , hazai földön, falusi környezetben, tehát mindenesetre egészen termé-
szetesen, emberileg, nappali fényben bonyolódik le. Jancsi juhászlegény, 
semmi más, Iluska pedig még alig a kedvese, inkább félig a húga. Most azon-
ban átlépi szülőfaluja ha tárá t s á tmegy a pusztán, amely az ő szemében a 
nagy világ első külső övezete. Micsoda csodálatos, mindössze néhány vonással 
rajzolt természeti kép ez! A puszta szélén kezdődik az ismeretlen nagyvilág, 
az erdő. H a pedig erdő, akkor a magyar nép benépesíti haramiával, mégpedig 
nem is eggyel, hanem mindjár t egy tucat ta l , de valamennyien rendszeretők, 
tisztelik a személyes bátorságot, tu la jdonképpen inkább kedélyes szegény-
legények, semmint gazfickók, mindenesetre szörnyű félelmet keltenek az 
emberben s természetesen erkölcsi ellenérzést vá l tanak ki belőle. A vándor 
kiállja a veszedelmes próbát , s most már nyi tva előtte a tág, széles világ. 
De hogyan is képzeli el a magyar f iú ezt a nagy, tág , széles világot? Iskolában 
t anu l t földrajznak persze semmi nyoma, — a paraszt f iú hírből sem ismeri az 
iskolát. Az idegen nagyvilág t e h á t olyan, amilyennek egy Olaszországból 
vagy Ausztriából hazatérő obsitos, a kántor , a házaló zsidó, dró tos tó t elbe-
szélései nyomán képzeli, összekeverve mindezt a törökökről és ta tárokról 
szóló tör ténet i hagyományokkal! . . . A magyar f iú az idegen világot termé-
szetesen a maga magyar észjárása szerint rendezi be, huszárokkal, török 
ka tonákkal népesíti be, elhelyezi benne Tótországot, Lengyelországot, Indiá t , 
Franciaországot, amely 1711 óta Rákóczi menedéke, — ebben a világban 
mintegy maguktól adódnak a ka tona i lódítások, a királyok és hercegnők 
íigy viselkednek, ahogyan a népmesében szokás, maguk fényesítik cipőjüket, 
a maguk kezével főznek. De még mindig reális t a la jon állnak, amikor azonban 
a hős elhagyja a szárazföldet s a mérhetet len tengerre száll, a mesei lények 
birodalmába lép, — e lények első képviselője a griff. A magyar f iú egyre újból 
hazakívánkozik. Odisszeuszi ú t j á n a k első fejezete tehát azzal zárul, hogy 
hazatér . I t t az tán minden új ra realisztikus és természetes, I luska katasztró-
f á j a előzményeivel és következményeivel együtt . A f iú férfivá érik, valóságos 
bolygó zsidó mód já ra cél nélkül j á r j a a világot, egyszerűen m e r t nem t u d 
többé megállapodni sehol. Csak most lép a mesevilág tula jdonképpeni föld-
jére. Hisz az óriásokban és boszorkányokban, de i t t is minden színmagyar, 
s a költő csak azzal árulja el magá t , hogy szimbolikusan kikerekít i a népi 
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anyagot , morális tulajdonságokkal hozva kapcsolatba az á rnyékot és a f ény t . 
Mielőtt a hős elhagyja a földet , ezúttal másodízben, m é g egyszer visszatér 
a reális életbe, elalszik a temetőben, ahol megjelenik nek i elhúnyt kedvese. 
Er re örökre búcsút mond a valóságos vi lágnak, a költő megmuta t ja neki a 
természet egész pompájá t és nagyszerűségét, a végtelen tengert, a felkelő 
napo t — ennek a jelenetnek nincsen pár ja a világirodalomban —, aztán t o v á b b -
visz az ú t ja az Óperenciás tengeren is tú l ra , amely mint „ a világ vége" olyan 
nagy szerepet játszik a magya r mesékben. A hős elvész a távol ködében, 
az olvasó szeme már alig t u d j a követni, mire hirtelen kibontakozik e lőt te 
Tündérország varázsa—, vak í tóan költői kép. Ezzel fejeződik be a köl te-
m é n y " . („Erzählende Dichtungen von Alexander Pe tőf i . " München, I860.). 
A mélyebb megértés terminológiailag is érezteti a h a t á s á t : az új ford í tás 
természetesebb, Petőfi-szerűbb, persze Kertbeny nye lv i tudásának és 
költői gyakorlatának kor lá ta in belül. A fordítás harmadik , j av í to t t 
vá l tozata („Sechzehn Dichtungen", P r a g u. Leipzig, 1866.) csak vers- és 
rímtechnikailag jelent ha ladás t a másodikhoz képest. 
Ker tbeny forditása és bevezetése ismertet te meg Európá t egy eddig 
nem is sej tet t mesei világgal. Amikor Saint-René Taillandier 1851-ben P e t ő f i t 
bemuta t j a a franciáknak, úgyszólván teljesen Kertbeny n é m e t „János v i téz"-e 
s lelkesedése a lapján rajzol ja meg a képét . Az a népiességi hullám, ame ly 
éppen a szabadságharc t á j á n ú j r a elönti egész Európát, kedvezően befolyásolja 
Pe tőf i recepcióját, főleg Franciaországban, ahol a roman t ikus s hellenizáló 
költők közös ellenzéke az egyszerűséghez, természetességhez, a népihez va ló 
visszatéréstől v á r j a a költészet megújhodását . Akárcsak Petőfi l í rá jának , 
a „János vitéz"-nek is ez a mozgalom készíti elő kedvező fogadta tását . S nem 
véletlen, hogy ugyanaz a Saint-René Taillandier fedezi fel a János v i téz t , 
aki egy életen keresztül azér t harcol, hogy közelebb hozza egymáshoz s köl-
tészetük révén megismertesse egymással E u r ó p a népeit, s ak i az ú j proven9al 
költészet első francia mólta tója . Eleinte az t l á t j a benne, a m i t Kertbeny beve-
zetése lá t ta t vele, az „épopée populairet"- t , de később, a m i k o r aztán ú j ra csak 
Ker tbeny fordításában, Pe tő f i lírai verseivel is megismerkedik, ugyan még 
mindig első Petőfi-élményének, a „János v i t éz" -nek hatása a l a t t áll, csakhogy 
magát a költőt már a magyar történelem összefüggésében próbál ja megérteni 
s a „János vitéz"-ből kielemzi ennek igazi értelmét, a magya r nép sorsát , 
a magyar-török harcok, a védőbás tya-metafora emlékét, a hősből pedig az 
örök magyar nosztalgiát. De i t t már nem Kertbeny, h a n e m Pulszky Teréz 
kalauzolja. 
Pulszky Teréz, Pulszky Ferenc felesége, mint közvet len szemtanú és 
kortárs , férje oldalán élte végig a szabadságharcot. Világos után Londonba 
költöznek. Házuk a magyar emigráció egyik fontos politikai ós szellemi közép-
p o n t j a . Pulszky Teréz .Visszaemlékezései", amelyek 1850-ben jelentek meg 
angol és német nyelven, inkább csak kor tör ténet , hiteles okmánytá r h a t á s á t 
2 8 4 TUKÖCZI-TKOSTLEB JÓZSEF 
teszik az olvasóra. Aránylag kevés bennük a személyes, élményszerű vona t -
kozás. Lényegében Európának szóló jószándékú, felvilágosító propagandairat 
a magyar ügy, elsősorban Kossuth mellet t , amilyenek akkoriban százával 
jelennek meg a nemzetközi könyvpiacon. A munka jellegét elárulja bevezetése, 
— amelyben Pulszky Ferenc Magyarország történetét i smer te t i . S nyilván az 
ő felfogását tükrözi, amit felesége az osztrák és magyar poli t ikai élet szereplő-
iről, a szabadságharc magyar és európai jelentőségéről ír. 
Pulszky Teréz, bécsi b a n k á r lánya, irodalmi ismeretét s ízlését a b b a n a 
nagypolgári bécsi környezetben szerezte, amelyet még mindig kötelez a 
weimari klasszicizmus, az u d v a r i kultúra, elpolgáriasodott romantika. Ügy-
szólván véletlenül, akarata ellenére nő bele a politikába, fenntar tással f ogadva 
progressziót, forradalmat. F é r j e nélkül a l igha jut el a magyar események 
megértéséhez. Az ú j magyar irodalmat alig veszi észre. ( E g y ízben Vörösmar ty 
„Szózat" á t idézi német fordí tásban). Petőf ihez, a plebejushoz és a for rada l 
márhoz, óvatosan, disztanciát tar tva, i nkább csak fokozódó népszerűségének, 
politikai szerepének hatása a l a t t közeledik. Mindössze n é h á n y lapot szentel 
neki — ez is magán viseli f é r j e irányításának félreismerhetetlen nyomait . — 
Mint a legtöbb korai Petőfi-képben, az övében is a valóság keveredik a legen-
dával. Amikor felsorolja a proskribáltak jegyzékére ke rü l t katonákat és poli-
t ikusokat, fel tűnőnek ta lá l j a , hogy Petőfi is közöttük van . Az osztrákok nyil-
ván felismerték jelentőségét. Schlick tábornok köröző levele minden 
bizonnyal a költő géniuszának akart áldozni. Petőfi nem vo l t sem követ, sem 
kormánybiztos, sem újságíró, de nevét jól ismerték országszerte, mindenki 
büszkén emlegette a költőt , ak i még nem volt huszonötéves, de máris a leg-
nagyobb népszerűségnek örvendet t . Első fellépését a k r i t i ka kissé szigorúan 
fogadta, Pe tő f i viszont t e l í tve volt az autodidaktákat jellemző érzékenységgel, 
volt benne valami a pusz ták fiainak nyerseségóből. de versei t át meg á t j á r t a 
a természet eleven lehelete. A puszta egyszerű hangjai ú g y hatot tak Pes t 
mesterkélt ízlésű társaságára, mint Burns mély érzésű dala i a múlt század 
angol l í rá jára . Gyakran szemére vetették formátlanságát s néhány jelenték-
telen versét. A költő ezekre a jól megokolt , de gyakran gyűlölettől sugall t 
támadásokra nagyon „ tudomány ta l an" formában válaszolt , különös m ó d o n 
egyesítve tapasz ta la t lanságát a félreismert lángész büszkeségével. E g y i k 
novellájából (?) kiderült, h o g y nincs tá rsadalmi ku l tú rá j a , hogy nem ismeri 
azt a társaságot , amelyről ír . Egyébként öltözködése összhangban állt fogal-
maival. semmi áron sem visel t volna fecskefarkú f rakkot , nyakkendőt, kesz-
t y ű t vagy keskeny ka r imájú , magas t e t e jű kalapot. Ezek a sajátságai t ávo l -
ta r to t ták az előkelő pesti társaságtól. 
. De verseinek kedves, természetes hangja , f o r m á j a ismertté és nép-
szerűvé t e t t e a nevét ; engede t t érdességéből, szeretetreméltó lányt v e t t fele-
ségül, kissé megbékült a f r anc i a divat ízléstelenségével, de továbbra is e sküd t 
ellensége m a r a d t a nyakkendőnek. Részt vesz a politikai életben (március 15.). 
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Ellenzéke a hivatalos kormánypol i t ikának. Megalkuvást nem ismerő republi" 
kánus. Pár t je lvénye a vörös toll. I zga t a köztársaság mellett. De kisebbség-
ben m a r a d s elveivel maga rekeszti ki magát a politikai érvényesülésből-
Nem válasz t ják meg képviselőnek, noha dalait ú r és paraszt egyaránt énekli. 
Amikor k i tör a harc, ka tonának áll, — Bem seregében harcol, de ha niesen 
kard a kezében, ha n e m ül lovon, verseket ír a szabadságról, kedves hősét, 
Bemet, dicsőítve bennük . Bem volt az egyetlen ember, aki elnézte neki, 
hogy gyűlöli a nyakkendőt . Szabályellenes magatar tása miat t összeütközésbe 
kerül Mészáros hadügyminiszterrel s keserű epigrammával áll bosszút ra j ta . 
Az utolsó ütközetben nyoma vész. Nem tudni , elesett-e, vagy pedig osztozott 
azoknak a honvédeknek sorsában, akik sebesülten Erdélyben marad t ak 
s akiket a sós t avakba dobtak, vagy lehet, hogy á l ruhában bújdosik Magyar-
országon, csak alkalomra vár, hogy csatlakozzék Törökországban vissza-
t a r to t t barátaihoz vagy hogy utolérhesse azokat, akik Anglia vendégszerető 
pa r t j á ra léphettek. 
Pulszky Teréz ,,Visszaemlékezései"-vel egyidőben állítja össze, de csak 
a következő évben (1851.) adja ki ké t kötetben, angolul és németül , magyar 
mondái t és elbeszéléseit. Bett ina Brentano-Arnimnak, Magyarország és 
Petőf i ra jongó tisztelőjének a jánl ja őket . Az a jánlásban utal a mondák és 
elbeszélések eredetijére és jellegére : Üvegházi növények, i l la t juk nincs, nem 
a hazai pusztán szedte, hanem a számkivetés országában, emlékezetből 
vetet te papír ra őket. Valóban csupa történeti , helyi, irodalmi monda, legenda, 
t rufa , a világirodalom különböző tá ja i ró l és forrásaiból , . . . Egyetlen meseszerű 
elemekből összeszerkesztett darabja („Vogel Goldschweif") is inkább travesz-
tál t , semmint igazi mese, komikus célzásaival viszont E . Th. A. Hof fmann t 
vagy Clemens Brentanót idézi. (Az irodalomtörténészt érdekelni fogják P a n 
Twardowszkiról, a lengyel Faustról, az erdélyi Klingsorról szóló elbeszélések, 
vagy a Garay-féle „Obsi tos" prózai vál tozata stb.). E könyvhöz is Pulszky 
Ferenc ír t — a Grimm testvérekre hivatkozva — tudós bevezetést a mesék és 
mondák mitológiai hát teréről és szimbolikus értelméről. Alighanem Pulszky 
tudományából származik az is, amit felesége a „ János vi téz" nyugati-kelet i 
rokonságáról mond. Lényegében folklorisztikus appará tusán van a hangsúly 
(az idegen analógiák közöt t szerepel pl. Tannhäuser, a dán Holger), úgy hogy 
Petőfinek s a „János vitóz"-nek nem sok hely jut a t anu lmányban . Erről a 
kevésről viszont ugyanazt kell mondanunk, amit a „Visszaemlékezések" 
Petőfiképéről : aránylag megértőbb, mint a „János vi téz" legtöbb egykorú 
méltatása, s egyenesen preformálja Saint-René Taillandier „János vitéz"-értel-
mezését. — A „János vi téz" eszerint hű képe a magyar parasztéletnek vagy 
parasztképzeletnek. IJgy indul, mint valami egyszerű falusi tö r téne t , igaz, 
állapítja meg P.-né, Pe tő f i lélektanilag nem olyan mély, mint Auerbach vagy 
George Sand, ezzel szemben i t t vannak híven, eleven természeti érzékkel 
vázolt igazi képei és epizódjai, a tiszai síkság jellegzetes természeti jelenségei-
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nek keretében. A t á j nem élettelen járulék, hanem szerves része a költemény-
nek. János nem marad meg juhászok alsórendű légkörében, hanem katoná-
n a k áll, s Petőfi i t t elbeszéli a magyar obsitos huszár hazudozásait . A magyar 
huszár földrajzi ismeretei nem haladják meg egy jól nevelt francia t á j é -
kozottságát . A magyar ember csak olyan mértékben ismeri a földrajzot , 
amilyenben egy-két tör ténet i emlékéhez kapcsolódik. A mongol betörés 
mondá ja még most is él a nép száján, a ku tyafe jű ta tárokról szóló elbeszélések 
még ma is népszerűek. Minden világlátott embernek meg kell fordulnia a 
kutyaképűek országában. Olaszországról mindössze annyit jegyez meg magá-
n a k a magyar huszár, hogy ot t a rozmaring sűrű bokorrá fejlődik, s 
az ember többet szenved a hidegtől és fagytól, mint odahaza, ahol a kemény 
tél ellen jobban megvédi a kályha, kettős ablak s a jól záródó a j tó , mint délen. 
Franciaországról is t u d valamit , azt, hogy húsz évig harcolt a franciák ellen, 
de még ma sem l á t j a t isztán, miért ? Azt is hallot ta, hogy kirá lyukat igazság-
talanul elkergették s most ú j ra vissza kell helyezni a t rónjára . S ez a szegény 
király. XVIII . Lajos, éppenséggel nem született hősnek, nem harcol; szere-
t e t r e méltó szelíd úr, aki nem veti meg az asztal örömeit. Ebből a néhány 
huszáros eszméből alkot ta meg Petőf i költeményének második részét. A har-
madik rész Tündérországba, a magyar tündérmese világába vezet . . . Az egész-
ben együtt találni a magyar mese minden fogyatkozását s minden jeles-
ségét. János vitéz eltéved a varázserdőben s először is a sziklaevő óriásokkal 
találkozik, akik az északi mondák óriásaira emlékeztetnek. Alighogy legyőzte 
őket, megbüntet i a boszorkányokat, nem f u t meg a kísértetek elől, hanem 
tovább megy a mesés tengerhez. Ez a fizikai világot elválasztja a nemtők 
lakóhelyétől, akik örök boldogságban, az i f júság forrásvize mellett élnek. 
Ker tbeny fordítása s Pulszky Teréz t anu lmánya ösztönözhette J o h n 
Bowringot, a magyar irodalom megértő barát já t s az első angol nyelvű magyar 
antológia szerzőjét arra, hogy sok más Petőf i verssel együtt a „János vi téz"-t 
is lefordítsa : ezzel a köl temény előtt megnyílik a világirodalom minden 
t á j a . 
Adolf S tahr (1805—76), a ha tvanas évek egyik legtekintélyesebb német k r i -
t ikusa elolvassa a János vitézt, noha bevallja, hogy erőt kellett vennie magán, 
mert ugyan kinek jut ma eszébe meséket olvasni? De megérte a fáradságot . 
Aki írta, Európa leghősibb és legszerencsétlenebb népének költője. S tahr 
ismeri a költő nevét , egy-két lírai versét s Ker tbeny f rankfur t i gyűj teményét . 
De csak most, hogy elolvasta a népszerű mese-eposzt, érti meg a magyar nép-
szellemet. Mert Petőf i nyilvánvalóan Magyarország számára í r ta költeményét, 
amely a legkalandosabb tör ténetek egész sorából áll. Végigvezet a földkerekség 
minden országán, hogy az tán eljusson a tündérek birodalmába, de kiinduló 
pont ja a magyar parasztvilág teljes pozitív valósága. Lesz bizonyára művelt 
olvasó és kri t ikus, aki megütközik ra j ta , de aki a költészetben a népszellem 
gyermekét l á t j a , az nem fogja ebben az esetben az esztétika, az elvont á l ta lá-
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nos művészet i t ö r v é n y e k mértékét alkalmazni , h a n e m mindenekelő t t az t 
kérdezi , va jon megfelel-e Petőf i eposza a hozzátar tozó népszellenmek. Ebből 
a szempontból pedig tökéletesnek mondha tó . — E z a megér tő elismerés 
különösen figyelemre méltó, ha meggondol juk, hogy S tahr d rama tu rg ia i 
dolgozata iban még mindig Aristotelest követ i s klasszicisztikus ka tegór iák-
ban gondolkozik. 
Petőfi tájleíró költészete európai szemmel 
P e t ő f i e sokat v i t a t o t t , nem egy szempontból v i t a t h a t ó m ű f a j n a k egyik 
legeredetibb képviselője, mindenesetre egyik utolsó klasszikusa, aki mégegyszer 
helyreál l í t ja a m ű f a j hitelét s meghosszabbí t ja é l e t t a r t a m á t . Eredet isége 
ezút ta l sem jelenti az t , min tha élőiről kezdene minden t , min tha l emondana a 
m ű f a j leg jobb h a g y o m á n y a i r ó l : ez az eredetiség — Marxszal szólva — ember i 
érzékelésének gazdagságában, felfogó képességének érzékenységében s a t e rmé-
szeti valóságot átszellemítő e l já rásában áll. 
A modern természetábrázoló költészet (és festészet) a modern te rmésze t -
érzék és természetszemlélet egyik művészi megnyi la tkozása. Kia laku lásának 
legfontosabb feltétele, hogy az ember ne érezze m a g á t a természeten k ívül 
állónak, hogy egészséges, normális viszonyba kerül jön, egynek érezze és t u d j a 
magát vele s á l t a lában az egész ob jek t ív , érzékelhető valósággal, hogy ne 
lásson a természetben i jesztő rémképet , ördögi káp ráza to t , mint a középkor i 
ember, hogy ezzel megszűnjék a szellem és az anyag, az ember és a te rmésze t , 
a lélek és a t e t t el lentétéről vallott felfogás, amely — s i t t E N G E L S Í . idézem 
— ,,a klasszikus ókor letűnése óta kerü l t felszínre E u r ó p á b a n s a keresz tény-
ségben é r te el k ia lakulásának legmagasabb f o k á t " . A helyzet csak a f eu -
dális gazdasági és t á r sada lmi rend felbomlásával vál tozik meg, amiko r a 
t e rmésze tku ta tás fe lszabadul a teológia gyámsága alól s kiharcolja az élethez 
való jogá t . 
Csakhogy a val lás illúziói és eszmeköre sokkal szívósabban t a r t j á k 
megszállva az emberi t u d a t o t , s emhogy hamarosan ki lehetne űzn i őket 
onnan s velük együt t a természetről a lko to t t hamis képzeteket . Mindez kés-
lelteti, akadályozza az ember és a te rmészet egységének, meghi t t v i szonyának 
helyreál l í tását . Ennek megfelelően még századokig kísér t a köl tészetben a 
félelmetes, ellenséges, közömbös, minden emberi szenvedés i ránt érzéket len 
természet , az örökre e lveszet t paradicsom, az elsüllyedt ősidill képzete . S a 
régi képzet modern, v i lágibb vá l toza tá t kell l á t n u n k Hegelnél, aki a szellem 
elidegenedésének fogja föl a természete t . 
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A fordulat Rousseau val következik be, aki elsőízben lép barát i , megér tő 
viszonyba a természettel, egyenrangú félként , teológiai f enn ta r t ás nélkül. 
De ugyanakkor az elveszett paradicsom, az ősidill illúziójáról sem tud lemon-
dani, a visszahódított barát i természetben keresvén az ősidill nyomait , s ez 
egy iíjabb ellentét csíráit re j t i magában. Csakhogy az ellentét már most 
n e m az ember és az ellenséges természet, hanem a természetes ember s a 
természettől elidegenedett, városi civilizáció, a kapital izmus viszonyára 
vonatkozik. Ez az ellentét többek között a X V I I I . századi érzelmesség egyik 
gyökere. Amikor a kibontakozó kapital izmus aláássa, a francia forradalom 
pedig megsemmisíti a feudális gazdasági, társadalmi rend alapjai t , kihrizza 
a hozzátartozó ideológia és ideológiai biztonságérzet alól a t a l a j t , ugyanakkor 
egy ú j biztonságérzet kialakulásának teremti meg a feltételeit s kihívja maga 
ellen a megszentelt hagyományok képviselőit, a reakció erőit és erőtényezőit. 
A régi és az ú j harca eddig nem lá to t t a rányokat ölt. Tükröződése a kul turá-
lis életben, az irodalomban a romantika, amely nemzetenként más-más 
képet , it t reakciós, o t t haladó jelleget m u t a t . A reakciós r o m a n t i k u s a közép-
korral együt t a középkor természetképzetét is fe lúj í t ja , s hogy ne marad jon 
magára az érzéketlen, ördögi természettel , átszellemíti, benépesíti képzelete 
te remt vényeivel, ú j ra isten gyámsága alá h a j t j a . A haladó romant ikus viszont 
éppen ezt a zordon, félelmetes, istentelen természetet keresi, az óceánt, az 
Alpeseket, a végtelen pusztá t , mert csak i t t nem korlátozza semmi szabad-
ságvágyát , zsarnokgyűlöletét , képzeletének szabad mozgását . Minthogy 
pedig sem a haladó, sem a reakciós romant ika természetszemlélete, a termé-
szethez való viszonya, Marxszal szólva : a természettel való anyagcseréje 
nem nevezhető normálisnak, mer t nem olyannak lá t ják a természetet , amilyen, 
mer t beleinterpretálják társadalmi viszonyaikat, vágyaikat , társadalmi magá-
nyuka t , — művészetük, költészetük sem tükrözhet i a természet objekt ív 
valóságát. Ezen a ponton jelent fordulatot Pe tőf i tájleíró költészete. 
A leíró költészet osztozik az ideológiai felépítmény egyéb formáinak 
sorsában és szerepében. Történetében ós fejlődésében a mindenkori termelő 
viszonyok, az a lap változásai, az embernek a természethez való viszonya 
tükröződnek. Csak meg kell gondolnunk, hogy a kapitalista rend kibontako-
zása óta micsoda méreteket ölt a természet á talakí tása, hogy az iparosodás, 
gyarmatosí tás, idegen világok felfedezése Amerikában, Afr ikában, az Óceániai 
szigetek körzetében, a gyár, a folyók szabályozása, a vadvizek, mocsarak 
lecsapolása, a közlekedő u t ak kiépítése, az erdők rendszeres irtása, ma jd a 
vasút és a t áv í ró micsoda területeket hódí tanak el az emberen, társadalmon 
kívül eső természettől . 
Ha már most mai szemmel olvassuk az egész korlát lanul bur jánzó 
természetleíró költészetet, az Alpesek, tengerek, temetők, romok, évszakok 
költészetét, az a benyomásunk, mintha századok óta nem változott volna 
semmi, az ember még csak be sem vonta volna a természetet a termelés 
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folyamatába s még mindig ősi foglalkozásait, a vadászatot , halászatot vagy 
a földművelést űzné ; min tha az élet még mindig vagy egyetlen idill, 
vagy egyetlen siralom-völgye volna. Maga a táj leíró költészet lényegében 
két véglet között mozog : vagy az embertől független természeti valóságot , 
a fenséges, de érzéketlen természetet ábrázolja s ezzel az ember t degradálja, 
vagy pedig csak az isten, a lélek, k imondhata t lan szépség visszfényét, szim-
bólumot, allegóriát lát benne s ezzel a lefokozza a természetet . (Nagyjában 
ez vonatkozik a tájfestészetre is). Mármost akár az egyik t ípus, akár a másik 
t ípus változatairól, akár a ket tő egyezményéről van szó, legtöbbnyire meg-
egyeznek abban, hogy egyszerűen nem vesznek tudomás t a természet t á r -
sadalmi-technikai á ta lakí tásának folyamatáról és eredményeiről v a g y 
egyenesen ellenzéki ál láspontra helyezkednek yelük szemben, vagy legjobb 
esetben csak a parkosí tot t és kertesített természetnek kegyelmeznek meg. Még-
pedig egy olyan időpontban, amikor pl. a regényirodalomba már betör t a 
kapitalista termelés, amikor Marx már leírja azt az igazságot, hogy az ember t 
környező érzéki valóság semmiképpen sem a kortól független és önmagával 
örökké egyenlőértékű valóság, hanem az iparosodás és társadalmi helyzet 
terméke. — Jellemző, hogy még Goethe is, aki pedig eljut a természet dia-
lekt ikájának felismeréséig, változatlanul Claude Lorrain klasszikus, heroi-
kus tá jképt ípusában l á t j a a maga tájeszményét , s hogy még az olyan forra-
dalmi jelenségek is, min t Byron, és Shelley, olyankor, amikor a maguk fék-
telen szabadságvágyának és szenvedélyének színhelyéül választ ják a t e rmé-
szetet, azt a látszatot keltik, mintha csak vad és fenséges természet volna 
a világon. — Ez az archaikus elem a táj leíró költészetben. Másfelől az em-
ber művészi t uda t ának fejlesztése szempontjából éppenséggel megbecsül-
hetetlen, mindenképpen haladó jellegű az a szerepe, hogy az ember számára 
felfedezi az alpesi, a pusztai világ, az Óceán szépségeit, amelyek mellett 
ez századokon át vakon, közömbösen haladt el vagy amelyekre csak 
irtózattal t udo t t gondolni. 
A nyugat-európai romant ika — s i t t alig van különbség angol, francia, 
német szemérmesen vagy szemérmetlenül reakciós romant ika között, — azzal 
véli legjobban szolgálni a lapjának érdekeit, hogy az örök változatlanság 
és maradandóság jegyeivel ruházza fel az alaphoz tar tozó természetet. Vagy 
amikor már nem lehet semmi kétsége az a lap sorsa felől, egyszerűen h á t a t 
fordít a kapitalista Európának s Afrikába, Amerikába, az Óceán szigeteire, 
Spanyolországba, Magyarországra menekül. Hogy milyen zavartkeltő módon 
avatkoznak bele a romant ikus ideológia maradványai a költőnek a te rmé-
szethez való viszonyába, ezt jól látni a német Hroste-Hülshoff pusztai vagy a 
radikális Freiligrath exotikus tájképeiből. 
Magyarországon a gazdálkodás agrárjellege, a kapitalizmus, az ipa-
rosodás lassú menete, a közlekedés e lmaradt , kezdetleges technikája fo ly tán 
éppen csak hogy megindult a természet átalakí tása (a vizek első lecsapolása, 
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az első csatorna a XVIII . század vége óta , az első gőzhajó a Dunán 1830-ban, 
az első műmalom 1836-ban, az első vasú t 1847-ben ; Deák és Széchenyi 
szkeptikus felfogása a vasút hasznosságáról!) — Petőf i szűkebb hazá jában , 
a Duna —Tisza közén a természet megőrizte elemi, őstermészet-jellegét. 
Petőfi o t t hon van ebben a világban, jól érzi magát benne. Természetszemlé-
lete a természethez való közvetlen, meghi t t , normális viszonyon alapul. 
Nemcsak első korszakában, amikor ez magától értetődik, hanem később is, 
amikor gyakorlatilag, társadalmilag messzebb kerül t tőle, s nem volna 
egész ember, ha a hozzá való viszonyába n e m vegyülne mindig némi meghato t t -
ság, valami romantika, aminek azonban éppolyan kevés köze van hamis illú-
zionizmussal és érzelmességgel, mint opt imizmusának az ún. bidermeier 
önelégültségével. Az a Petőf i , — it t R É V A I JózsEFet idézem, — aki a népet 
képviselő, a néppel egybeforrot t nemzeti költő szemével nézi a természetet , 
a magyar t á j a t , az országot, aki égbe k íván ja a népet , pokolba az arisztok-
ráciát, aki te l í tve van az emberi ku l tú ra legnemesebb, legszebb hagyomá-
nyaival, aki nem kívánja vissza pl. a középkort , nem k ívánha t ja vissza a 
feudális r ende t , szereti ezt a természetet, de nem azért , hogy megta r t sa a 
„maga örök vál tozat lanságában". Elég i t t a „Csárda romjai"-ra , vagy a 
, ,Kutyakaparó"- ra utalni, amelyek ideológiailag nem állnak messze a „ P a t ó 
Pál"-tól v a g y az „Okatootájá"- tól , vagy akár arra, hogy „A puszta té len ' 
befejező sorai t („Mint elűzött k i r á l y . . . " ) alig pár hét választ ja el Pe tőf i leg-
forradalmibb verseitől s így bá t ran a ny i t ányuk lehetne. Ami ebben a termé-
szetben megörökítésre méltó szépség, ami t Petőfi benne a maga szabadság-
kultusza és erkölcsi t isztasága hasonlatának érez, a puszta ha tá r t a l ansága 
és nyugalma, azt kivétel nélkül megörökítette tá jképeiben. Petőfinél, ak i 
igenli a városi, a technikai kul túrá t , a kapitalizmus forradalmi eredményei t , 
aki idővel n e m tud meglenni a városi élet politikai és irodalmi izgalmai nélkül, 
ot thonosan érzi magát mindké t világban, éppen ezért csak r i tkán lehet szó va-
lamiféle konfliktusról. Ami nyugat i kortársainál egyenesen elképzelhetetlen 
volna : az ő esetében ú j ra helyreáll a köl tő és a természet zavartalan, művé-
szileg t e rmékeny viszonya. Ez a zavar ta lan viszony az a lapja annak a meg-
nyugtató, csodálatos élő plaszticitásnak, amely Pe tőf i tá jképei t jellemzi. 
Művészi t u d a t a és képzelete i t t is mindig az emberi szabadság, a jövő, a 
fejlődés és élet képzetkörébén mozog, aminek aztán az a következménye, 
hogy tá jképe i sem lehetnek „ekszta t ikus" pillanatfelvételek, ellenképei a 
városnak, lelki-tájak, t é p e t t lelkek, meghasonlott kedélyek kivetítései a 
természetbe, mint legtöbb kortársánál , hogy sem az ember t nem degradál ják 
a természet, sem megfordítva, a természetet az ember javára : az alföldi 
világ művészi tükröződései Petőfi életének egy-egy ado t t időpont jában és 
helyzetében. S lia Petőfi e lhár í t ja magától a Kárpá tok zordon, vadregényes 
t á já t , ez az elhárí tó mozdulat nemcsak a szabadságvágyát korlátozó hegyek-
nek szól, h a n e m egyúttal a romantika vadregényes fo rmá jának is, amelytől 
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éppen akkor kezd elszakadn' . („Az Alföld") . Kénytelenek vol tunk részlete-
sebben foglalkozni e problémával, mert csak ezeknek az eszmei—formai kü-
lönbségeknek az ismeretében a lkothatunk magunknak ebben a vonatkozásban is 
tiszta képet Petőf i európai recepciójának és viszhangjának a körülményeiről. 
H a d d uta l jak éppen ezért még két olyan problémára, melyek 
szintén ebbe az összefüggésbe ta r toznak . Az első valójában álprobléma, 
amely sokáig feleslegesen foglalkoztatta a régebbi ku ta t á s t és akkori fogal-
mazásában kb . így hangzott : vajon a Pe tőf i sa já t ja vagy pedig mástól, pl. 
Lenautói t anu l t a azt a technikai e l járás t , amellyel megszemélyesíti „ a 
személytelen", „élettelen" természetet? Álprobléma, mer t azon a képte len 
feltevésen alapul, mintha Petőfi akárcsak egy pillanatra is kikapcsolhatná 
a természet ábrázolásából a maga személyiségét. 
A második problémának pozit ívabb és komolyabb a t a r ta lma , mer t 
arra vonatkozik, hogyan s miért lehete t t idehaza csakúgy, mint odakint , 
elhomályosítani Petőfi táj leíróművészetének igazi ér telmét . 
T u d j u k , az Alföld költészetének, — Gvadányi óta , — megvannak a 
maga tárgyi , motivális előzményei. T u d j u k , nem Petőf i fedezte fel az Alföl-
det, viszont csak ő örökíthette meg maradandó érvénnyel mindazt , amit a 
maga időpont jában az Alföld világában szépnek s megörökítésre méltónak 
lehetett t a r t an i . — Azok a jórészt német , vagy osztrák-német festők és köl-
tők. ez u tóbbiak között a magyar születésű Beck Károly, akik a német kapi-
talizmus és politika terjeszkedését követve, részben már Pe tőf i előtt , de 
„kívülről" fedezik fel Magyarországot s benne az Alföldet, olyan képet ra j -
zolnak róla, amely megfelel a maguk romant ikus ösztöneinek s hasonló ideo-
lógiájú közönségük megkésett romant ikus vágyainak: az eredmény egy roman-
tizált, vadregényes Magyarország, a kapitalizmus ellenvilága, amely részle-
teiben ta lán reális megfigyelésen alapul, de egészében nemcsak irreális, hanem 
megtévesztő és hazug is. Ami őket Petőf i től megkülönbözteti, az egyfelől 
a lángelme s a tehetség minőségi különbsége, másfelől az a mozzanat , hogy 
ezek a költők és festők a legjobb esetben esztétikailag, Petőf i viszont egész 
emberségével, időszerű törekvéseivel és reális vágyaival van érdekelve a 
dologban. Mégis : a t á rgyak , mot ívumok hasonlósága, sőt néha azonossága 
(csikós, ménes, juhász, csárda, naplemente, a pusztán stb.) el t u d t a mosni 
e különbséget s azt a hamis illúziót ke l te t te mindenfelé, min tha Pe tőf i egy-
szerűen csak folytatná, reálisabb fokon és nagyobb, közvetlenebb tá rgy-
ismerettel folytatná munká juka t . Csak nagysokára, Pe tő f i recepciójának egy 
későbbi szakaszában oszlott el ez a félreértés, s talált teljes megértésre Petőf i 
tájleíró művészetének újszerűsége. 
Csak Petőfi győzi le az irodalmi rousseauizmusnak s a természet 
misztifikálásának minden f a j t á j á t . A végtelenség ellenőrizhetetlen romant ikus 
t á j á t fe lvá l t ja a magyar puszta be lá tha tó végtelensége, Petőf i szabadság-
vágyának hasonlata, a konkrét tér , amely nem akadályozza sem őt, sem 
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képzeletét a szabad mozgásban. Ha vannak is romant ikus vagy érzelmes 
visszaesései, végül ezt is a társadalmi és politikai haladás szolgálatába t u d j a 
állítani, csakúgy mint a romantika lesüllyedt elemeit, pl. az orientalizmust. 
Ha mitizálja is a bányá t , a proletárnyomort is meglát ja benne, amelye t 
nem lá to t t meg sem Goethe, aki egyébként megbékült a gyáriparral, sem 
Novalis, a szakképzett geológus. 
Mint minden, ami megkönnyíti az ember m u n k á j á t , ami segítségére 
van abban, hogy megfékezze a természet erőit, : a te rmészet tudományok 
felfedezései, a technika v ívmányai kivétel nélkül a kulturál is szellemi ha ladás t 
szolgálják. Joggal nevezi E N G E L S a gőzgépet olyan szerszámnak, amely 
„majdan minden másnál jobban forradalmasí t ja az egész világ társadalmi 
állapotát és kivált Európában a gazdagságnak a kisebbség és anincstelenségnek 
az óriás többség oldalán való összpontosítása révén, előbb a burzsoáziának 
szerzi meg a társadalmi és politikai ura lmat , az tán azonban olyan osztály-
harcot idéz elő a burzsoázia és a proletáriátus között , amely csak a burzsoá-
zia bukásával s minden osztályellentét megszüntetésével végződhetik". 
Kétségtelen : ezekben az években, amikor a gőzzel h a j t o t t gép forradalma-
sító erőként ha t , a gőzvasutat és gőzhajót helyeselni annyi, mint állástfoglalni 
a haladás mellett , t agadni ő k e t : a nyílt maradiság, a reakció jele. 
De más dolog a vasútér t mint az emberi haladás, a közlekedés eszkö-
zéért lelkesedni s megint más mint esztétikai-művészi t é m á t a festészet 
vagy költészet számára „felfedezni", csakúgy mint az emberkéztől á ta lakí -
to t t t á j f o rmá t . H a jól lá tom, a f ia tal E N G E L S f igyelmeztet elsőnek a r r a , 
micsoda ismeretlen esztétikai benyomások és hatások forrása lehet az ilyen 
tá j forma. ,,Ti, akik panaszkodtok a vasutak prózája mia t t " , í r ja egy cikkében, 
ahol a t á j és ideológia dialektikus összhangjával foglalkozik, „anélkül, hogy 
valaha akárcsak egyet is l á t t a tok volna, u tazzatok azzal a vasúttal , amely 
Londonból Liverpoolba visz. H a van ország, amely arra teremtődöt t , hogy 
vasúton repül jünk át r a j t a , akkor Anglia az. Nincsenek vakí tó szépségei, óriási 
sziklatömbjei, de szelíd dombhullámainak csodálatos varázsa van a mindig 
homályosan világító angol napfényben. Az ember álmélkodva nézi az egyszerű 
díszletezés változatos csoport ja i t ; a természet néhány dombból, mezőből, 
legelésző állatból ezer kedves tá jképet varázsol elénk . . . Aztán ú j ra egy 
alagút, amely néhány percnyi homályba burkol ja a vasu ta t s mélyútban 
folytatódik, ahonnan ú j r a kacagó napfényes mezőkre kerül az ember . . . " 
Engels itt megoldotta a feladatot , amellyel a költészet még jó sokáig h iába 
küszködik : megtalálta az ember és az emberkéztől á ta lakí to t t természet 
megnyugtató összhangját . 
Ezt az összhangot ta lá l ta meg Petőf i is, aki nem ismer semmiféle fenn-
ta r tás t vagy tar tózkodást a termelő viszonyok megváltoztatásával szemben. 
Ezzel, igaz, nem áll egyedül, noha lát tuk, hogy pl. Deák és Széchenyi szkepti-
kusan nyilatkozik a vasútról — s a vasút hasznosságáról. 
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De alig v a n európai költő, aki olyan el ragadtatással t á r s í t o t t a volna 
a szabadság eszméjével s o lyan ünnepélyesen épí te t te volna bele poli t ikai 
és kul turál is forradalmi koncepciójába meg a hazai t á j b a a v a s u t a t , m i n t 
Pe tő f i á „ V a s ú t o n " című versében. Idősebb kor társa i közö t t is mindössze 
egy van, ak i megközelíti, h a nem is minden fenn ta r t á s nélkül , a vele sok 
tek in te tben rokon Lenau, a bécs—wagrami vasút megnyi tása a lkalmából 
ír t h imnikus da lában (,,183.8 t avaszán" ) . 
Hogy lemérhessük a Lenau és Pe tő f i ideológiai—politikai m a g a t a r t á s a 
s ennek megfelelően művészi formai megnyi la tkozása közöt t i különbséget , 
azt hiszem a legjobb lesz p á r h u z a m b a áll í tani a ké t verset, mégpedig a Lenaué t 
magyar , a Pe tőf ié t német, fo rd í tásban . Tesszük ezt már csak azér t is, hogy 
kellő ér tékére szállítsuk le Herczeg Ferencnek egykori evangél iumszerű kije-
lentését , m i n t h a Lenau úgy j á r t volna előt te Petőf inek, m i n t Keresztelő 
J á n o s Kr isz tusnak : 
1838 Tavaszához Auf der Eisenbahn 
Pest 1847 
Mondd meg, drága tavaszom, 
hisz próféta vagy, 
vájjon ezen az úton 
végre üdv fakadt 
Ich fühl ein Meer, ein Wonnemeer 
Durch meine Seele dringen 
Sonst flogen Vögel nur einher, 
Jetzt hat der Mensch auch Schwingen. 
Fékevesztett ha jsza zúg 
a zöld herken át, 
hívatlanul a vasút 
a vidékbe vág. 
Gedanken flogen uns voran — 
Wie Blitze schnell entschwunden — 
Wir überholen ihr Gespann 
In wenigen Sekunden. 
Szálfa dől és ág szakad, 
hol előre tör, 
száz virágzó sarjadat 
durván dúlja föl. 
Mensch, Haus und Bach und Waldesgrün 
Und blühende Gefilde: 
Sie tauchen auf und schwinden hin 
Wie eitle Luftgebilde. 
Tölgy zuhan nem védi meg 
jámbor paizsként 
a vész. elé feszített 
Ó Mária-kép. 
Die Sonne lief mit uns einher; 
Sie lief wie eine Tolle, 
Die wähnt, dass sie ein Teufelsheer 
Beim Schopf erfassen wolle. 
Csókold végcsókod, tavasz, 
add tűzmámorát! 
Tölgy s Mária nem marad 
karodban tovább! 
Sie lief und lief, nun ist, sie lahm 
Und ruht im Westen drüben 
Am Berge aus, ganz rot vor Scham, 
Dass sie zurückgeblieben. 
7 * 
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Nyílként surran a vonat 
majd erdőnkön át; 
a kerék alá szakad 
áhítat s virág. 
Tavasz, megszerzi-e itt 
az emberiség 
szabadságát, vágyva hitt, • 
régvárt jegyesét? 
Éri boldog jutalom 
áldozatodat: 
hogy végre szabadokon 
gyúl ki sugarad ? 
Vagy mindez agyrém csupán 
s hajszolva futunk 
arany és gyönyör után 
kergetve utunk ? 
A vén rabbilincs-verő 
jár most itt megint 
s béklyót pörölyözve ő 
köti tagjaink? 
Áldást zúgsz, tavasz, ha a 
vonat itt liheg? 
Vagy csalódás bánata 
rázza majd fejed? 
Nem! mosolygón látod itt 
a fejsze művét, 
jobb jövőnk int tán, a,mit 
a vasúi igért. 
Rigófütty és pinty szava 
ujjongón repes, 
hadd reméljem: itt van a 
régenvárt jegyes. 
Wir stürmen fort, und Müdigkeit 
Verrät noch keine Miene; 
Geht das so fort, bringt uns noch heut 
Ins Jenseits die Maschine. 
Baut hundert, tausend, baut noch mehr! 
Dass unbebaut nichts bleibe, 
Dass Bahnen laufen kreuz und quer 
Wie Adern in dem Leibe. 
Die Adern sind's, die Saft und Kraft 
Durch alle Länder leiten 
Und Handel, Kunst und Wissenschaft 
Befördern und verbreiten. 
Und wenn ihr sorgenvoll euch fragt, 
Wo man das Eisen fände: 
Sprengt alle Kelten, die ihr tragt, 
Viel Eisen gibt's am Ende! 
(Vidor Miklós) 
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Petőfi szerelmi költészete európai szemmel 
A meseparadicsom nem valósí tható meg a real i tásban, az égi pa rad i -
csom merő k á p r á z a t n a k bizonyul, ezért az ember megpróbál ja helyreáll í tani 
normális viszonyát a könyörtelen valósághoz, azon van, hogy berendezkedjék 
benne, ú r rá legyen r a j t a , vagy pedig levonja csalódásainak végső következ te -
tését s visszavonul az e lvont szépség magánjel legű, mesterséges parad icsomába . 
Petőfi e redendő realista, birodalma erről a világról való. Jól t u d j a , h o g y 
Tündérország minden megvalósult csodája csak ideiglenesen helyet tes í the t i , 
fle nem pó to lha t j a magá t a valóságot. Csak most , hogy betelt minden mesei 
csodával s ú j r a haza té r t , kezdhet i meg magában , maga körül a világ varázs-
ta lan í tásá t , deromant izá lásá t , amely Európa nagy i rodalmaiban már fo lya-
ma tban van , azoknak a hamis illúzióknak szétrombolását , amelyek megza-
var ják az ember egészséges, normális viszonyát a tá rsadalomhoz s a t á r s a -
dalmon kívül i természethez. 
T u d j u k , micsoda vál tozást idézett elő a kapi ta l izmus, illetőleg a burzsoá-
zia az ember i élet va lamennyi nyi lvános és magánjel legű vona tkozásában . 
,,A burzsoázia e lpuszt í to t t minden emberi , patr iarchál is , idilli á l l apo to t . 
Könyör te lenül szét tépte a t a rka -ba rka köte lékeket , amelyek az embert, 
természetes fel lebbvalójához fűzték, s nem hagyo t t meg más kapcso la to t 
ember és ember közöt t , mint a meztelen é rdeke t . . . A j ámbor r a jongás t , 
a lovagias lelkesedést, a nyárspolgári mélabút , az önző számítás jéghideg 
vizébe f o j t o t t a . . . A burzsoázia minden eddigi t iszteletreméltó s kegyes bor-
zongással szemlélt tevékenységét megfosz to t ta dicsfényétől . . . A burzsoá-
zia le tépte a családi viszonyról ennek megha tóan érzelmes fá ty lá t s p u s z t a 
pénzviszonyra vezet te vissza", olvassuk a K o m m u n i s t a K i á l t v á n y b a n . 
Csakhogy az e l lentmondásokban gazdag fo lyamat jellegéhez tar tozik , h o g y 
a burzsoázia költészete és művészete maga t e r e m t magának egy o lyan 
ú j illúziót, amelynek dicsfényét látszólag érintet lenül h a g y j á k a hosz-
szú századok s amely diadalmasan t á m a d föl minden bá lványrombo-
lás u t á n s túlél minden pesszimizmust, nihil izmust, kapi ta l izá lódást , 
iparosodást . Až égi szerelem illúziójára, a klasszikus női szépség esz-
ményére gondolok. Való jában azonban az égi eszmény nem állja sokáig 
szakadat lan szembesítését a mindennap i érzéki, földi szerelemmel. É s 
éppen a klasszikus real izmus évtizedeiben, amikor a „gáncs t a l an" szép-
ség egyre inkább haza j á ró k ísér te t té válik, amikor Heine csak ú g y 
t u d j a megmenteni a gyalázat tól és bűntől , kíntól és gondtól , a vi lág 
szennyétől, hogy a tengerbe fo j t j a , Baudela i renek pedig úgy kell kibon-
t akoz ta tn i bűnből és szennyből, egy m á s f a j t a női eszmény s vele e g y ü t t 
egy m á s f a j t a szerelem kezdi meg felemelkedését s lép be a vi lágköltészetbe, 
amelynek őshazája nem az ég, hanem a reali tás. S az ú j eszmény k ia lak í tásában 
nagy része v a n a m a g y a r Petőf inek. 
2 9 6 TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF 
Petőf i is ismeri, ünnepli a földöntúli női szépség fan tomjá t , a roman-
tikusan megnagyí tot t első szerelmet - ezt örökí te t te meg s küzdöt te le a „Tün-
dérálom"-ban, a „Szerelem gyöngyei " -ben, — ismeri csakúgy, mint az ész-
bontó, legsötétebb szerelmi pesszimizmust. De belépni csak mint egy min-
den osztályellentéten és osztálygőgön, az egész feudális társadalmon dia-
dalmaskodó, beteljesült, boldog szerelem költője lép be a szerelmi líra világ-
történetébe, A hontalan plebejus o t thonra talál t , megbékült önmagával , a 
természettel , a valósággal. Egy soha még csak nem is sejtet t biztonságérzet 
és önbizalom lesz úrrá r a j t a . Minderre szüksége van, hogy következetesen 
folytathassa s harcolhassa végig szabadságharcát , amely levetkőzte kezdeti 
magánjel legét s most m á r egyetemes jellegű, igazi szabadságharccá alakult 
á t . Még sohasem érezte magát ilyen egynek a néppel. Innen ú j szerelmi ver-
seinek ú j jongó, felfokozott optimizmusa, amely az egész világot érdekelt té 
t ud j a tenni szerelmében s valóságos nyelvújí táshoz vezet a szerelmi termino-
lógia egész területén. S ha van valami, ami ezt a szerelmet igazán földivó, 
emberivé teszi : akkor i t t van a féltés, az aggodalom, hogy ta lán az ilyen 
boldogság n e m t a r tha t örökké, a „Szeptember vége" — hangulat , a haza . 
gondja, a jövendő harcok előrevetett képe. 
Most pedig elég egyetlen pillantást vetni az egykorú Európa szerelmi 
költészetére, hogy megállapíthassuk : min tha teljesen elmúltak volna azok 
az idők, amikor szerelmi bána t és boldogság volt az európai líra egyik kiapad-
hatat lan inspirációs forrása, amikor egy Byron, egy Shelley, egy Müsset 
vagy Victor Hugo szerelmi ügyei és költői megnyilatkozásuk magára vonta 
az egész „művel t vi lág" érdeklődését, amikor a „Dalok könyv"-e európai ese-
ményszámba ment. Most az tán mindez magánüggyé zsugorodott. Legfeljebb egy 
szűk bará t i kör t érdekel. Úgy tetszik, mintha az 1830-iki forradalom után, 
egy ú j forradalom előestéjén, a kiélesedő osztályharc évtizedében, amikor 
a reakció és forradalmi ellenzék egyaránt a maga szolgálatába ál l í t ja a filo- • 
zófiát, a t u d o m á n y t , a művészeteket , első sorban pedig a lírát, amikor minden 
második e m b e r utópiákat kerget, politikai röpiratokat és vezércikket ír vers-
ben, amikor a legnagyobb költők szótárából mintha egyik napról a másikra 
törölték vo lna a „szerelem" szót, mintha Heinében, az első szerelem legnagyobb 
lírikusában is meghalt volna a szerelmes költő, hogy csak nagysokára a 
, ,Romanzero"-ban t á m a d j o n föl ú j ra halottaiból. Ezek u tán természetesnek 
találjuk, h o g y pl. a német politikai líra leghangosabb karvezetői (Herwegh, 
Freiligrath, Hof fmann von Fallersleben) — alig vagy csak nagyon szerény 
helyet j u t t a t n a k költészetükben a szerelemnek. (I t t mindössze egyetlen 
jelentékeny kivételt ismerünk : Lenaut . ) Mintha szerelmes vagy családi 
verset írni csak apolit ikus magánjáróknak vagy középszerű nyárspolgárköl-
tőknek volna a kiváltsága. Erre megjelenik Petőfi , megtöri a varázst , á t tör i 
az európai vesztegzárat. Ú j r a irodalomképessó teszi a szerelmi költészetet 
és — ezzel ú j r a egyedül áll — a kor legünnepélyesebb fogalmának, a szabad-
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s á g n a k közvet len közelében jelöli ki a he lyé t . Szerelmes verseinek, a m e l y e k 
az egyszerű népda l fo rmátó l a l egpa té t ikusabb himnuszig emelkednek, — 
tör téne t i p i l l ana toka t és helyzeteket megil lető táv la to t a d . 
Georg Brandes á l lapí t ja meg egy ízben, hogy a világ legnagyobb kö l tő i 
rendszerint mellőzték a családi o t thont . Shakespearenek n e m volt o t t h o n a , 
feleségéhez való viszonya említésre sem mél tó , Schiller és Goethe csak k e v é s 
versben örökít ik meg feleségüket, egyetlen egyben sem foglalkoznak csa lád i 
é letükkel . A b b a n , amit Byron ebben a vona tkozásban j ó n a k lá tot t közöln i 
a világgal, n e m vol t sok köszönet . — B r a n d e s csak egy n a g y kivételt i smer , 
Victor Hugót . H a ismeri Pe tő f i t vagy A r a n y t , akkor őket is a nagy k ivé te lek 
közé sorolta volna . 
Petőfi politikai költészete európai szemmel 
Utolsónak h a g y t u k P e t ő f i politikai költészetét , ame lynek éppen leg-
jellegzetesebb, legforradalmibb darabjai jó sokáig hozzáférhetet lenek m a r a d -
n a k Európa számára . E költészet i smere té t , amennyire kézi ra tban v a g y 
n y o m t a t á s b a n hozzáférhetővé vált , j ó fo rmán csak emigránsok viszik szé t a 
világon a fo r rada lom bukása u tán , a z o k b a n az években, amikor az e l len-
forradalom, egy ú j gazdasági-ipari fellendülés s a polgárság elfordulása m i n -
den for radalmi gondolat tól már megnehezí t i a befogadásá t . De az a 
kevés is, ami t a for radalmi lázban égő egykor i Európa P e t ő f i politikai kö l t é -
szetéből megismerhete t t ( „ E g y gondolat b á n t engemet" , ,,A királyok e l l en" , 
„Nemzet i da l") , elegendő volt ahhoz, h o g y lássa : Pe tő f i a kor l egnagyobb 
s eszmeileg legt isz tább, legkövetkezetesebb politikai köl tő je . 
„Goethe, a világirodalom és Magyarország" c. akadémia i e lőadásomban 
idéztem Pe tő f i , ,Napló" - jának (1848. ápri l is 19.) egyik részletét a v i lág-
szellem fejlődéséről : „A monarchia embere i nem hiszik v a g y gátolni a k a r j á k 
a világszellem fejlődésót, ha ladásá t , s ez i s ten tagadás . É n ellenben h iszem, 
hogy fokonkén t fejlődik a világszellem, l á tom, miként fejlődik, l á t o m az 
u t a t , amelyen megy. Ő lassan halad, minden száz vagy n é h a ezer esz tendőben 
tesz egy lépést, de miért s ietne? Hiszen ráé r , mer t övé az örökkévalóság. Most 
ú j r a emeli l ábá t , hogy egyet lépjen . . . a monarchiából a respubl ikába ." — 
Petőf i for radalmi értelmezésében a világszellem azonos a vi lágszabadság szel-
lemével, amely piros zászlók a la t t m i n d e n e lnyomott népnek meghozza a 
szabadságát . Minden lépése — így á tc sapása a feudális monarchiából a köz-
társaságba — for radalmi lépés, Hi tval lása szerint Pe tő f i jakobinus fo r r ada l -
már és republ ikánus , ami lyen nem sok a k a d kortársai közö t t . Nemcsak em-
bernek, hanem költőnek is az. H a for radalomról van szó, n e m ismer fé l -meg-
oldást , kétér te lműséget , ingadozást . 
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Ma m á r világosabban lá t juk , mint va laha : a költő nagysága, progresz-
szív jellege n e m merül ki abban , hogy felderí t i a maga s kora ellentmondásait , 
hogy úrrá lesz ra j tuk , mint Pe tő f i a , ,Felhók"-ben, vagy a még mindig kevéssé 
méltányolt „Hóhér kötelé"-ben, még ha ez a legmagasabb művészi fokon 
történik is. Amellett, hogy megmuta t ja a haladás, felemelkedés egyet len 
szükséges ú t j á t és távla tá t , készen kell állnia arra, hogy a legsúlyosabb tá r -
sadalmi-történeti helyzetben is teljesítse költői küldetését. Petőfi ember i és 
művészi nagysága éppen a forradalom kitörését megelőző években ál lot ta 
ki a diadalmas próbát, amikor az európai és magyar helyzet végsőkig fokozta 
a várakozást és izgalmat, s Pe tőf i egyre i n k á b b a forradalomban lá t ta a meg-
oldás egyetlen, történetileg szükséges ú t j á t . Persze, ha Pe tő f i mindössze ar ra 
szorítkoznék, hogy megmuta t j a a forradalom, a társadalmi-politikai rend 
megvál tozta tásának t áv la t á t és szükségszerűségét, ar ra , hogy forradalmat 
hirdet, — a k k o r a legjobb esetben csak művészileg, eszmei t isztánlátásában 
különböznék Európa forradalmi költőitől, akik kevés kivétellel csak idáig 
ju tot tak . Igaz, Petőfi világképéből hiányzik Párizs, London, Olaszország, a 
nagyvilágot, a kapitalizmust csak hírből, újságokból ós könyvekből, az ipari 
proletariátust csak felszínesen ismeri, az osztályharcot a gazdagok ós szegé-
nyek, az e lnyomók és e lnyomottak ősi ha rcának színe a la t t lá t ja . De mindezt 
ellensúlyozza biztonságérzete, amellyel tá jékozódni t ud a történelemben és a 
maga korában, az a tény, hogy társadalmi bázisa a nép, hogy nem ismeri a 
tehetség és jellem, a jakobinus aszkézis és az életöröm között i fe loldhatat lan 
ellentétet. Csak így érthető, hogy a legnagyobb polgári forradalom hősi illú-
zióit át t u d j a ültetni költészetébe, ahol egy ú j forradalom hajtóerőivó vál-
nak, anélkül, hogy elvesztenék történeti fényüket , hogy alig van r a j t a kívül 
költő, aki k imegy az utcára s történelmet csinál, aki a forradalom ideológusá-
ból cselekvő forradalmárrá, a forradalom költőjéből a szabadságharcok egyet-
len nagy köl tőjévé fejlődik. I t t meghaladja kora polgári költőit , Victor Hugó t , 
Freiligrathot, Herweghet, akiket szeretett, i f júkora bá lványát , Heinét, nem 
beszélve azokról, akik megtagadták, meghamisí tot ták a forradalmat , vagy ellen-
forradalmárokká váltak, mielőtt még forradalmárokká le t tek volna. Az idő 
ütőerén t a r t o t t a a kezét, de nem tévesztette össze a költő szerepét a hőmérő-
vel, noha politikai, forradalmi versei, harci dalai és szózatai izzanak az idő-
szerűségtől, n e m lett belőlük plakát-költészet, s művészetét sohasem rendel te 
alá a nyers tendenciának, a vezércikk-technikának, ahogyan ezt a leg több 
politikai költőnél látni. 
Hadd szolgáljon mindez újabb adalékul Petőfi világirodalmi jelentő-
ségéhez. 
De Pe tőf i nemcsak i t t és ebben h a l a d j a meg kora politikai költészetét , 
hanem a legnépszerűbb szocialista utópiához : a saint-simonizmushoz való 
viszonya tekinte tében is. 
A saint-simonizmus, ahogyan Saint-Simon ós t an í tványa i k ia lak í t ják 
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és ahogyan a júliusi forradalom t á j á n közkeletűvé válik, egy konkrét tö r téne t i , 
politikai, társadalmi és gazdasági helyzet terméke. A restauráció ko rának 
tendenciái, a francia nagypolgárság érdekei, a tőkés gazdálkodás el lent-
mondásai s nem utolsósorban az egykori arisztokrata Saint-Simon sze-
mélyes tapasztalatai determinál ják. Ehhez képest tel í tve van misztikus-
irracionális elemekkel s — ami Saint-Simont magát illeti — egy jó a d a g 
középkor-nosztalgiával. 
A saint-simonizmus lényege szerint utópisztikus gazdasági- társadalmi 
rendszer : meg akar ja szervezni a munkát , köztulajdonba akar ja venni a 
nemzeti vagyont, gondoskodik a termelőeszközök és ipari termékek elosztá-
sáról, egy központi bank ú t j á n szabályozza a szükségletek kielégítését s ezen 
a réven az egész gazdasági ós társadalmi élet vérkeringését. Harcot hirdet a 
herék ós henyólők ellen, akik nem vesznek közvetlenül részt a termelésben 
ós kereskedelemben, a hatalmat , amelyet eddig a kiváltságos osztályok (egy-
ház, nemesség) gyakoroltak, egy ú j elitre, az ipar ós a t u d o m á n y képviselőire 
bízná. Minden intézkedésének ós intézményének az a beval lot t célja, hogy 
megszüntesse az embernek ember által való kizsákmányolását, hogy e lőmoz-
dítsa a legnépesebb és a legszegényebb osztály, a dolgozó proletariátus anyagi 
ós erkölcsi felemelkedését. S ugyanezt a célt szolgálja a rendszer harmadik 
pillérre, a forrásaiból megújí tot t , restaurált kereszténység, ame ly nem választ ja 
el egymástól, hanem egyesíti az embereket és az emberi e rőket s végetvet a 
bűn tuda t , az aszkézis ezernyolcszázóves világtörténeti korszakának, rehabili-
tá l ja a kiátkozott anyagot, az érzékiséget s m á r itt a földön megvalósítja az 
életöröm, az örök béke paradicsomát. 
A saint-simonizmus legmélyebb intenciója szerint forradalomellenes 
utópia s valójában a burzsoázia osztályérdekek szolgálja. Saint-Simon a 
polgári társadalom érdekében, de a forradalommal vi ta tkozva, ennek elveit , 
eredményeit bírálva, írja minden művét, köztük a leghíresebbet, az „ Ú j 
kereszténység "-et , kifejezetten azért , hogy a forradalom vitorláiból kifogja a 
szelet, s hogy egyszer s mindenkorra véget vessen egy forradalmi korszaknak, 
amely a XVI. századdal kezdődöt t s még mindig ta r t . Sem ő, sem taní tványai , 
akik meg akar ják váltani a kapitalista anarchiától, osztályharctól, t á r -
sadalmi igazságtalanságoktól, egyenlőtlenségektől nyugtalaní tot t világot, még-
pedig a burzsoázia érdekeinek sérelme nélkül, egy pillanatig sem gondolnak 
a társadalom alapjainak megváltoztatására. Érintetlenül hagy j ák a magán-
tu la jdont . Elvetik ugyan a születésen alapuló kiváltságokat, de nem küszö-
bölik ki az egyenlőtlenség elvét, hanem egy ú j társadalmi rangsort ál l í tanak 
fel, amelynek a lapja a tudás, a szerzett vagyon, sőt egy ú j eli t- és hőskultuszt 
kezdeményeznek, amelynek m a j d annyi változatával találkozunk a sa in t -
simonista Carlyle és Nietzsche között. Látszólag legfőbb gondjuk a prole-
tar iátus, a nép sorsa, de a megoldást inkább csak a tőkések belátásától ós 
humanizmusától , egy, a földkerekséget á t fogó eszményi munkatervtő l vá r -
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ják, amelybe az érdekeltek maguk nem szólhatnak bele. (A júliusi forradalom 
másnapján a saint-simonisták szembefordulnak a proletariátussal.) A saint-
simonizmus emellett idővel egyre inkább egy vallásos szekta, egy ú j egyház 
jellegét ölti magára. De azál ta l , hogy egyre újabb vál tozatokban fogalmazza 
meg első felismeréseit és felfedezéseit, hogy nem szűnik meg egyre ú jból ós 
újból r ámuta tn i az osztályharc történeti funkciójára, a kapitalizmus ellent-
mondásaira ós anarchiájára , hogy az e l fa ju l t múlttal szemben ál landóan az 
egészséges jövőre appellál, hogy e jövő érdekében mozgósít ja a t udomány , 
ipar, vallás erejét, végső hatását tek in tve , mégis forradalmasító erőnek 
bizonyul. 
Aki ismeri ezt a for radalmi várakozások, politikai és társadalmi izgal-
mak, u tópiák lázában égő kor t , tudja, hogy a saint-simonizmus koncepciója, 
tételei, taní tásai , jóslatai az eljövendő aranykorról , amelye t egy ősi misztikus 
hit a múl tba helyezett, az ú j társadalmi rendről, a szabadság, testvériség, 
boldogság egyetemes ós egyet len vallásáról, mennyire elébe mennek minden 
haladó ember várakozásának és vágyainak . . . 
Van egy régi irodalomtörténeti hagyomány, amely időnkónt fel szokta 
vetni Petőfi saint-simonista vonatkozásainak a kórdósét, anélkül, hogy eddig 
akárcsak egyetlen komoly kísérletet t e t t volna e vonatkozások t isztázására. 
Azt az egyet mindenesetre meg lehet és meg kell á l lapí tani : Petőfi fellépésé-
nek időpont jában nincs magyar gondolkodó, aki a megfelelő társadalmi , 
gazdasági feltételek és szükségletek hí ján magába fogadha t t a volna az osztat-
lan és módosítatlan saint-simonista programot. P e t ő f i sem kivétel. Sőt, 
feltéve, hogy ismeri a programmot , ennek teológiája, technokráciája, szexuális 
szabadossága egyenesen visszariasztja tőle. Viszont a forradalom előestéjén 
az izgatott készenlét és várakozás ál lapotában, politikai érettségénél ós éles-
látásánál fogva megragadhat ták e program igazi vagy vélt forradalmi ten-
denciái, anná l is inkább, mivel másokban is, benne is a könnyen összeolvad-
hat tak a polgári forradalom hagyományaival, — aztán humanizmusa, demok-
ráciája, optimizmusa, ünnepélyes pátosza, egész terminológiája s nem utolsó 
sorban vezető igéi: m i n d e n t a legszegényebb és legnépesebb osztályért , a 
népért, mindenkit a képessége szerint, mindenkinek a teljesítménye szerint, 
az aranykor nem mögöt tünk , hanem e lő t tünk áll, a föld nem a siralom-
völgy, élni nemcsak öröm, hanem egyenesen emberi kötelesség. 
Természetesen együgyűség volna az t mondani : Petőfi nem magä 
osztályhelyzet ének, a magyarság társadalmi és tör ténet i helyzetének felisme-
rése folytán let t forradalmár , hanem mer t a forradalmak történetét olvasta, 
azért lett demokrata , opt imis ta , humanista, a nép ba rá t j a , mer t saint-simonista 
szövegeket olvasott, a h o g y a n szenvedélyt sem kel let t Shakespearetől és 
Byrontól, á lmot Shelleytől, természetszemléletet Lenautói , lírizmust jHeinótől 
tanulnia, de kétségtelen, h o g y ők te t tek tudatossá benne sok mindent , ami 
azelőtt inkább csak ösztönszerűen élt benne, ők taní t ják meg a világforradalom, 
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világszabadság, az egyetemes humanizmus kategóriáiban érezni és gondol-
kozni, t a r t j á k ébren hitét a maga küldetésében és népe jövőjében. 
Az örök béke, a feltétlen társadalmi igazság és egyenlőség, a vissza-
hódí to t t Paradicsom képzete elválaszthatat lan az osztályharcok ideológiá-
jától. A rabszolgatársadalom óta minden elnyomott és felszabadulásáért har-
coló osztály, a belőlük kirajzó eretnek-csoportok, törvényen kívül helyezett, 
üldözött szekták rendszerint nagy, gazdasági és társadalmi válságok idején 
aktual izál ják e képzetcsoportot, amikor izgatot tan vár ják helyzetük megvál-
tozásá t , vagy amikor semmi kilátásuk arra, hogy helyzetük megváltozzék. 
Jel lemző a hagyomány szívósságára, hogy a képzetcsoport a gazdasági, t á r -
sadalmi há t té r állandó, változása ellenére, úgyszólván a tudományos szocializ-
mus megalapításáig, nem veti le vallásos, biblicisztikus ós spirituális termi-
nológiáját , amelyen a kereszténység első századaiban, vagy a középkor— 
újkor fordulóján elsőízben megszólalt. 
A saint-simonista irodalomban is központi helyet foglal el az egész 
képzetcsoport. Tud juk , állandóan foglalkoztatja a mozgalom ideológiájával 
rokonszenvező vagy vele érintkező francia í rókat és költőket, Bérangert, de 
Vignyt , Victor Hugót . Heine azóta , hogy Párizsba költözött, saint-simonista 
légkörben él, ba rá t j a a legtehetségesebb saint-simonistának, Enfant innek, de 
ugyanakkor régi (német) és ú j f rancia tapaszta la ta i alapján, a proletármozgal-
mak és Marx közvetlen hatása a la t t belátja a világ forradalmi á ta lakulásának 
szükségszerűségét, noha ugyanakkor vissza is r iad a forradalomtól. Ezzel a 
visszahódított Paradicsom képzetét megszabadít ja régi teológiai csökevényei-
től, ú j , reális, időszerű politikai t a r t a lma t ad neki s — ami költői nagyságának 
maradandó jele — világi terminológiát teremt hozzá. Ha már most megálla-
p í t juk , hogy a nevezetes képzetcsoport Petőfinél is előkerül, ez magábanvéve 
még nem jelentene sokat, még nem tenné Petőf i t saint-simonistává, épp oly 
kevéssé, mint Petőfi ós a saint-simonizmus néhány fel tűnő terminológiai 
egyezése. Viszont ha ugyanakkor azt lá t juk, hogy 1847 óta Petőf i politikai 
gondolkozásának egyik legtermékenyebb inspirációs forrása, politikai költé-
szetének, sőt közvetve egész költészetének elidegeníthetetlen része és kiinduló 
pon t j a egy olyan koncepciónak, amellyel felidézi a maga kora társadalmi, 
politikai helyzetének boldogabb, megnyugtató, paradicsomi ellenképét és 
amely nélkül megszűnnék Petőf i lenni, ez mindenesetre mélyebb, konkrétabb 
kapcsolatokra m u t a t . 
Mindjárt első jelentkezésekor látni, hogyan támogat ja , erősíti Pe tőf i 
költői kibontakozását a saint-simonista látomások két jellegzetessége, a világ-
tör téne t i távlat és a prófétai pátosz : 
Iparkodjunk. A század viselős, 
Születni fognak nagyszerű napok, 
Élet-halálnak vészes napjai. 
3 0 2 TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF 
Fogjunk kezet, hogy rettegnünk ne kelljen 
Az eljövendő óriásokat. 
Tartsuk meg a szép, a szent kézfogást.. . (Erdélyben) 
Vagy : Véres napokról álmodom, 
Mik a világot romba döntik, 
S az ó világnak romjain 
Az új világot megteremtik . . . 
( Véres napokról álmodom) 
Ne féljetek, szegény, jó emberek, 
.Jön rátok is még boldogabb idő; 
Ha mult s jelen nem a tiétek is, 
Tiétek lessz a végtelen jövő... 
(Palota és kunyhó) 
Elfő-e a kor, 
Melyet gátolnak a rosszak 
S amelyre a jók törekednek, 
Az általános boldogság kora? 
Talán amit 
Mi boldogságnak nevezünk, 
A miljom érdek, 
Ez mind egyes sugára csak 
Egy új napnak, mely még a láthatáron 
Túl van, de egykor feljövend . . . 
( Világosságot) 
Aztán i t t van a jók és rosszak osztályharca, a jók diadala, a földreszállt 
menny, az örök üdvösség kora : 
Két nemzet lesz a föld ekkor, s ez szembe fog állni: 
A jók s a gonoszak. Mely eddig veszte örökké, 
Győzni fog itt a jó. De legelső nagy diadalma 
Vértengerébe kerül. Mindegy. Ez lesz az ítélet, 
Melyet igért Isten, a próféták ajkai által. 
Ez lesz az itélet, s ez után kezdődik az élet, 
Az örök üdvesség; s érette a mennybe röpülnünk 
Nem lesz szükség, mert a menny fog a földre leszállni. 
(Az itélet) 
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Vagy : a szabadság vallása, az ú j egyház evangéliuma : 
Nagy idők. Beteljesült az írás 
Jósolatja: egy nyáj, egy akol. 
Egy vallás van a földön: szabadság! 
Aki mást vall, rettentőn lakol. 
Régi szentek 
Mind elestek. 
Földúlt szobraik kövéből 
U j dicső szentegyház épül, 
A kék eget vesszük boltozatnak, 
S oltárlámpa lészen benne a nap. 
(1848) 
Végül : i t t v a n Petőfi pá ra t l an evokációja a XIX. század költőihez, 
benne a költő lángoszlopfimkciója s a megvalósított földi paradicsom, az ú j 
Kánaán . 
Ha majd a bőség kosarából 
Mindenki egyaránt vehet, 
Ha majd a jognak asztalánál 
Mind egyaránt foglal helyet. 
Ha majd a szellem napvilága 
Ragyog minden ház ablakán: 
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk, 
Mert itt van már a Kánaán ! 
Kétségtelen, csupa saint-simonista a tmoszférá jú gondolat, kép, látomás 
és hasonlat , de á tü l t e tve a Petőf i egyéni, eredeti élő nyelvére. Jelentőségük 
csak akkor muta tkoz ik meg igazán, ha nem elszigetelten és e lvontan, hanem 
Petőfi szemléletének és költészetének összefüggésében értelmezzük őket. 
Nem kell mondanunk , hogy ez a megfelelés Pe tő f i és a saint-simonizmus 
között csak egyik ellenőrizhető jele egy mélyebb eszmei megfelelésnek, 
amelynek gyökere, a lapja Petőfi egész emberi-költői magatar tása , humaniz-
musa és erkölcsi t isztasága. De v a n aztán egy pon t , ahol megszűnik minden 
megfelelés . . . 
A saint-simonisták a kapi ta l is ta polgárság ideológusai : forradalmi 
koncepciójukat, a legnépesebb és a legszegényebb néposztály megváltását , a 
polgári osztályok sérelme, forradalom nélkül, a kapitalizmus megszervezése 
ú t ján , kedvező munkaalkalmak teremtésével s tb . akarják megvalósítani. 
Petőf i a mélyből származik, maga is a „legnépesebb s a legszegényebb nép-
osztályhoz" tar tozik, azonosítja magá t ez osztály vágyaival, szenvedéseivel, 
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az ő jelszava nem „a népér t a nép né lkü l" , h a n e m a néppel a n é p é r t tűzön-
vízen á t ; ő már t u d j a , hogy népe fe lszabadí tásával az ember i szabadság 
ügyét szolgálja, hogy nincs elnyomó, k izsákmányoló osztály, a m e l y haj landó 
volna önkén t lemondani kivál tságairól , s meg v a n győződve n e m c s a k a forra-
dalom elkerülhetet lenségéről , hanem arró l is, hogy a szabadsághoz forradal-
mon keresz tü l vezet az ú t . Innen v a n , hogy nála a visszahódí tot t K á n a á n , a 
földi Parad icsom képe ú j nyomatéko t kap , hogy poli t ikai köl tészetében ezt a 
Parad icsomot mindig megelőzi a vé res ka tasz t ró fa izgalmas l á t o m á s a . Ezzel 
egyedül áll kora saint-s imonista v a g y á l ta lában polit izáló költői közö t t , akik 
jórészt v a g y t iszta ideológusok, e lmélet i emberek , vagy ha poli t izálnak, 
rendszer int csupán az egyik vagy a másik végle te t : vagy az u tópisz t ikus 
Parad icsomot , vagy a ka tasz t ró fá t idézik, de n e m ismerik a k e t t ő n e k össze-
hangolását , ahogyan ezt Petőfinél l á tn i . 
Amin t l á t tuk , a sa int -s imonis ta p rogramban nincsen fo r r ada lmi ten-
dencia, s a legtöbb európa i költő, ak i magáévá teszi ezt a p rog ramo t , így 
is ér telmezi . De ha t á sa mégis for radalmosí tó , va lahányszor f o r r a d a l m á r vagy 
for rada lmi köl tő fogad ja magába, v iszont aki meg a k a r j a valósí tani , amikor 
megvalós í tásának még nem jöt t m e g az ideje, menthe te t l enü l belepusztul . 
Ez a ko rán jö t t elméleti fo r r ada lmár ka t a sz t ró fá j a , aki az u tóp i ábó l fejest 
ugrik a tá rsadalmi-pol i t ika i va lóságba , úgy a m i n t Petőf i á b r á z o l j a az 
„Apos to l" -ban . Az u tóp ia , amelynek igézetében az apostol él, a saint-simo-
nizmus : ennek szellemében készül, m i n d j á r t az egész emberiséget megvál tani . 
Hi tval lása : az emberiség a ranykora n e m mögöt tünk , hanem e l ő t t ü n k van s a 
t á r sada lmi rend tökéletességén a lapu l ; a tömegek t u d a t á n a k fe lszabadí tása 
és for rada lmosí tása az eszköz a r ra , hogy k iemel jük sarkaiból a világot s 
megvalósí tsuk az ú j r e n d e t ; ebben a szellemben í r j a könyvét az e m b e r isteni 
jogáról, h o g y emberhez méltó m ó d o n és szabadon élhessen. A bör tönben 
ébred t u d a t á r a a n n a k , hogy a mater iá l i s erőszak csak mater iá l is erőszak 
ú t j á n d ö n t h e t ő meg. Kiszabadulva rá lő a királyra és vérpadon végzi életét. 
Nem túlzás, ha az t m o n d j u k : az „Apos to l " a k o r egyetlen kö l tő i műve, 
amely olyan merész, hogy frontál is t á m a d á s t kezd a feudális r e n d marad-
ványa i s fő támasza a klerikalizmus ellen, mégpedig minden t ö r t é n e t i álarc 
nélkül. U g y a n a k k o r s emmi t Bem von vissza azokból a hősi illúziókból, amelyek 
örök időkre e lvá lasz tha ta t lanok a f r anc i a for radalomtól , másrészt a ka tasz t ró fa 
ellenére sem zárul lemondással v a g y pesszimizmussal, hanem az el jövendő 
forradalom lá tomásáva l . Ebben csak Lenau „Albigensei" f o g h a t ó k hozzál. 
Petőfi világirodalmi érvényesülésének külső tényezői 
A for rada lmi évek közös ideológiája , a szabadságharc i ránt megnyi lvá-
nuló nemzetközi rokonérzés á th ida l ta a z t a szakadékot , amely a gazdaságilag 
fej le t t n y u g a t i országokat a gazdasági fejlődésében e lmarad t Magyarországtó l 
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elválasztotta s ezzel megteremtet te ugyan Pe tőf i európai recepciójának egyik 
fontos külső feltételét, de még nem oldotta meg Petőfi közvetítésének nem 
kevésbé fontos problémáját . 
A magyar kulturális és irodalmi élet, a magyar nyelv elszigetelt hely-
zetének szükségszerű következménye, hogy Petőf i fordítását és ismertetését 
egyelőre s még jó sokáig nem vál la lhat ja más, csak azok a magyar írók, akik-
nek anyanyelvükön kívül még egy választot t nyelvük is van : a német , vagy 
a német anyanyelvű kul túr közvetítők, akik érzületben, nyelvben asszimilá-
lódtak a magyar néphez, s végül azok az osztrák-német írók ós hírlapírók, 
akik hosszabb vagy rövidebb időre megtelepednek Magyarországon s úgy-
ahogy e l sa já t í t j ák a magyar nyelvet . Abban a kedvező helyzetben vannak, 
hogy közvetlenül ismerik Petőf i szövegét és népi-nemzeti forrásvidékét. 
E közvetlenséggel kárpótolnak azért, hogy jórészt műkedvelők s nyelvükben, 
st í lusukban sokszor évekkel maradnak el időpont juk német irodalmi nyelv-
használatától. 
Nyilvánvaló, hogy ilyenformán nyelvileg, de földrajzi közelségénél 
fogva is Németország számára válik elsőízben hozzáférhetővé Petőf i . Ehhez 
járul, hogy a német kritika és a német olvasó készült fel a legjobban Petőf i 
befogadására, mégpedig, bármilyen történelmietlennek hangzik is, már 
századok óta. Elég, ha arra gondolunk, hogy a hosszú századok alat t sehol 
sem nyilvánult meg akkora s olyán intenzív érdeklődés a magyar történelem 
nagy fordulói, a magyar nép hősi küzdelmei, a magyar zene, magyar nyelv, 
s amikor megjö t t az ideje, a magyar népköltészet, irodalom és t udomány 
iránt, mint Németországban. Tartozunk azonban a történeti igazságnak azzal, 
hogy időnként éppen itt találkozunk a magyarság gyűlöletének és magyar-
ellenessógnek olyan megnyilatkozásaival, amelyekről viszont t u d j u k , hogy 
forrásaik : a katol ikus restauráció és reakció, dinasztikus érdekek, s mindenek 
előtt a Habsburg-ideológia, később a nagynéniét és imperialista propaganda. 
A Petőf i t befogadó Németország nem a régi Németország, amely a 
paraszt-háborúk óta nem tud j a , mi a politikai forradalom, helyesebben minden 
forradalmát az elvont ideológia, a filozófia, a költészet síkján bonyolít ja le, 
s Marx szerint csak a szabadság temetésének nap ján ismerkedik meg a szabad-
sággal. Ez a Németország, amelynek filozófusai rendszerint csak in terpretá l ták 
s úgy interpretá l ták a világot, hogy a végén sikerült mindenestül fej tetőre 
állítaniok, amely eddig csak az örökös börtönlakók nosztalgiájával figyelte 
és ünnepelte más népek, a franciák, spanyolok, görögök, lengyelek forradal-
má t és szabadságmozgalmait , ez a Németország 1830—48 között testében, 
tagjaiban, tá rsadalmi létében és t u d a t á b a n valóban megváltozott , kezdi ki-
heverni megkésett társadalmi, politikai fejlődésének káros következményeit 
s tör ténetének ú j , első reális korszakába lép. Legjobb szellemei: Marx, Engels 
és Heine i rányí tásával negyvennyolc t á j á n már az európai progresszió élén 
járnak, s t u d j á k , hogyan kell odahaza is forradalmat csinálni. A forradalmak 
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sú lypon t ja Franciaországból Németországba helyeződöt t á t . Marx és Engels 
ismeri fel legelőször, hogy a magyar függetlenségi ha rcban Európa népeinek 
oszta t lan szabadsága forog kockán. Német köl tők ós művészek most fejezik 
be a m a g y a r nép és t á j romant izá lásá t s készítik el deromant izá lásá t . Néme t -
országban jelenik meg a legtöbb m a g y a r b a r á t könyv , útleírás, a szabadság-
harccal rokonszenvező legtöbb köl temény, elbeszélés, harctér i tudós í tás , röp-
irat . Az európai kö l tők magya rba rá t kórusában a németek üt ik meg a leg-
őszintébb hangot . Elsősorban ők helyezik mi t ikus t áv l a tba a- m a g y a r 
szabadságharcot . Végül ehhez járul még egy v i t a t h a t a t l a n u l és jellegzetesen 
német sa já tság . 
Egyet len i rodalom sem élhet sokáig bün te t l enü l e lzárkózot tan, a te l jes 
elszigetelődés á l l apo tában , idegen eszmék és f o r m á k befogadása és beolvasz -
tása nélkül , feltéve, h o g y ezzel egy egészséges fej lődést elősegítő szükségleteket 
elégít ki . De a német írók fordítókészsége és asszimiláló szenvedélye n e m éri 
be szellemi szükségleteinek normális kielégítésével, hanem ezen tú lmenően , 
nem tö rődve országhatárokkal , nyelvi zónákkal , távolsággal , t echn ika i fel-
ada tokka l , z sákmány t keresve j á r j á k be az egész vi lágot . Mindent megérteni , 
mindent hazavinni s áthoínositani, — ez a tendencia eredhet kíváncsiságból, 
kul túrszomjúságból , v a g y hiányérzetből , elég az hozzá, hogy időnkin t a leg-
nagyobbakon — Herde ren , Goethén is e lha ta lmasodik , a romant ikusokró l 
nem is beszélve. 
Angl iában v a g y Franc iaországban elképzelhetet len volna, hogy jelen-
t é k e n y írók é le tművének javát ford í tások a lko t j ák . N e m véletlen, hogy a 
világirodalom kezde t i fogalma francia-vol tairei e redetű , de a foga lom 
végleges kialakítása a legegyetemesebb, legeurópaibb lángelméhez, Goethé-
hez, gyakor la t i megvalósí tása a néme t romant ika ké t nemzedékéhez fűződik . 
T u d j u k : a német fordí tó-szenvedélynek és befogadó készségnek köszönhetők 
Dante , Shakespeare, Homérosz r e m e k modern fordí tásai , s ne fe le j t sük el, 
hogy enélkül Pe tőf i sem ju tna el m á r k ibontakozása időpon t j ában a világhírig, 
hogy t ö b b európai i rodalom, így a f ranc ia , az orosz, a svéd s részben az olasz, 
s az angol számára jó ideig K e r t b e n y német szövegei helyet tes í t ik az 
eredet i magyar t . 
Az úttörők 
A b b a n a he lyze tben vagyunk, hogy — ami eddig még sohasem t ö r t é n t 
meg — nyomon k ö v e t h e t j ü k Pe tő f i német recepciójának egész f o l y a m a t á t , 
a kezdetektől a ma i napig . 
T u d t u n k k a l az első kezdeményező lépés K o l b e n h e y e r M ó r i c 
evangélikus pap nevéhez fűződik. Ez a rokonszenves, i rodalombgvát mű-
kedvelő és fordí tó 1839 — 1847 közö t t Eper jesen működik . I t t ta lá lkozik 
1845-ben Petőfivel s nyi lván a kö l tő személyiségének, k ibontakozó hírének 
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friss ha tása alat t ju t arra a gondolatra, hogy fordítson a verseiből. Eddig 
úgy t ud t ák , hogy mindössze három verset fordí tot t . Ezek: a „Nemzeti dal" , 
„Csatadal" , a „Szerelem" . . . Ezzel szemben megállapítható, hogy fordí-
tása inak száma jóval több. Az előbb említettekhez járul : „Első szerepem", 
„Bará t imhoz" , „ É n " , „Kördal" , „Betegségem", „Takarékosság", „Kedves 
vendégek". Kolbenheyer a következő években más költőket is fordí tot t , 
Vörösmartyt , Garayt , Eötvöst , legnagyobb teljesítménye azonban a német-
nyelvű „Toldi-trilógia", amely úgyszólván Arany ellenőrzése mellett készült. 
Terminológiailag Heinéhez, Lenauhoz s a romant ika osztrák epigónjaihoz 
áll legközelebb. Ér thető , hogy Petőf i t is az ő nyelvükre ül tet i á t . De meg kell 
adni, formailag kifogástalanabb és sohasem szimplifikálja, süllyeszti le Petőfi t 
olyan mértékben az irodalom színe alá, mint legtöbb újságíró- kortársa. 
Sajnos fordításai a „Nemzeti da l"- t kivéve, csak jóval később, Petőf i időpont ján 
túl jelennek meg nyomta tásban s így csak elvben — eszmeileg vehetnek részt 
Petőf i igazi, európai recepciójának előkészítésében. 
Ami nem sikerült Kolbenheyernek, hogy ti . fordításai még Petőf i éle-
tében kerüljenek a nyilvánosság elé, az megadatot t a pozsonyi származású 
D u x A d o l f n a k , s ez már magában véve is nagyobb súlyt ad út törő 
szerepének. De éppen az ő példája figyelmeztet arra, hogy a fordítások minő-
ségének szempontjából sem most, sem később nem lehet közömbös, va jon 
a fordí tót milyen emberi-érzelmi és ideológiai-világnézeti rokonság fűzi a 
tőle lefordi tot t költőhöz. 
Dux Adolf író és hírlapíró. Anyanyelve német, de tűrhetően megtanult 
magyarul . Osztrák és magyarországi német folyóiratok munkatársa . Egy 
nemzetközi t ípus magyar-osztrák változatához tartozik, melynek képviselői 
jórészt kispolgári környezetből kerülnek ki s innen lépnek be a hírlap-
irodalomba. Származásuknál, helyzetüknél fogva elvben, szívük szerint is 
az európai progresszióval rokonszenveznek, irodalmi bálványuk Heine és 
Börne, de gyakorlatilag számolnak az uralkodó politikai rendszer, kiadóik 
érdekeivel s még jórészt konzervatív olvasóközönségük igényeivel és szük-
ségleteivel. Különben, akárcsak Kolbenheyer, színtelen emberek, s kizárólag 
a forradalom kollektív lázától kapnak ma jd némi színt és jelleget. Külön-
külön a március előtti polgári sa j tó változékony szellemét tükrözik. Legtöbb-
jük műkedvelő, elbeszélő és alkalmi költő. Belterjes Petőfi-kultuszuk 
szerény visszhangja az egykorú magyarnak. Magában nem nagy a jelentő-
ségük, de együttvéve hordozói, néha irányítói a közhangulatnak. Nyelv-
használatuk tökéletesen kifejezi társadalmi helyzetüket és maga ta r tásuka t : 
két kul túr- és nyelvérzület, a magyar és német egyezménye, amelyet nem 
előzött meg küzdelem vagy termékeny kétely, mert egyikben sem gyökerez-
nek mélyen. Innen van, hogy amikor pl. Petőf i t fordí t ják, csak any-
nyi t fogadnak magukba s ennélfogva csak annyi t közvetí thetnek be-
lőle, amennyi irodalmi ízlésükkel s perspektívátlanságukkal összefér : 
8 I . Osz t á lyköz l emény V I I / 3 — 4 . 
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népdalszerűségének egyik-másik elemét s mindazt , ami idillizmusnak, érzel-
mességnek értelmezhető, de ezt is kiszakítva az összefüggésből s elvonatkoz-
t a t v a attól a funkciótól, amelyet az egészen belül teljesít . 
Ebből a körből válik ki Dux Adolf, nem önálló személyiségével, hanem 
fesztelenebb távlatával , szorgalmával, nagyobb következetességével és meg-
ál lapodottabb ízlésével. S ezen kívül van egy megbecsülhetetlen érdeme : 
nem egy-két verset, hanem mind já r t egy egész köte tnyi t m u t a t be Petőf i 
költészetéből németül, ami — tekintve a német nyelv közvetítő szerepét, azt 
jelenti, hogy elsőízben az egész világirodalomnak. 
Igen, Dux fordításaival kezdődik Petőf i világhíre, s éppen ezért ta lán 
nem lesz fölösleges tisztázni keletkezésük és megjelenésük közelebbi körülmé-
nyei t , annál is inkább, mivel mindez jórészt még ma is homályban van. 
Dux érdeklődése Pe tőf i i ránt a magyarországi német saj tó Petőfi-
kultuszával van összefüggésben. Első fordításai, amelyeket gyűj teményébe is 
felvet t , úgyszólván egyidőben jelentek meg 1845-ben az Aug. Wilh. Franki-
tól szerkesztett bécsi „Sonntagsblä t ter" melléklapjában (Beilage, 1845. 29. 
sz., júl. 20.) s 1845-ben és 46-ban a pesti Pannóniában (1845. 88., 1846. 3., 
39., 41. sz.). Nagyon figyelemreméltó, hogy a lefordított versek : a „Lopot t ló", 
„Hirös város" („Der R ä u b e r " címen!), „A faluban utcahosszat" („Volks-
romanze") , ke t tő kivételével („Szobámban", a „Külföld magyar ja ihoz") 
ízléstörténetileg még a hagyományos irodalmi tipológiához igazodnak. Ker t -
beny beszéli, hogy a „Lopot t ló" fordítását megmuta t t a Petőfinek, aki 
nagyon megörült neki s — Ker tbeny szerint — állítólag kijelentette, hogy 
jobban tetszik neki, mint az eredeti, s megkérte Ker tbenyt , ír jon Duxnak, 
további fordításra buzdítva őt . 
Ismerjük D u x válaszát, amelyet 1845. nov. 26-áról keltezve írt Ke r t -
benynek Pozsonyból : ,, . . . Levele nagyon meglepett , de meg is örvendez-
t e t e t t . Felszólításának az Öntől megszabott feltételek mellett eleget teszek 
s tüs tén t munkához látnék, ha a könyvek rendelkezésemre állnának. Talán 
ráb í rha tná a szeretetreméltó költőt , küldje el műveit . Vagy ta lán Ön is meg-
tehetné? Ha egyébként Petőfi , amint Ön állítja, maga írna nekem, ez tíz-
szeres ösztönzésül szolgálna nekem ahhoz, hogy bemutassam nevét a vi lágnak." 
Mihelyt Dux megkapja Petőf i kötetét , bevál t ja ígéretét s a következő évben 
k i ad ja a költő válogatott verseinek német gyűj teményét , Frankinak a ján lva . 
Már maga a terjedelmes bevezetés, amely eredetileg szintén Franki bécsi 
folyóiratában jelent meg, egyenesen korszakos jelentőségű, mert Petőfinek 
ez a félszegségei ellenére is első, többé-kevésbé hiteles idegennyelvű méltatása. 
Régi mulasztást pótolok, amikor foglalkozom vele. 
Dux Petőfi-képe nagy jában megfelel annak a képnek, amely 1846. 
t á j á n élt, vagy élhetett idehaza: „Pe tőf i Sándor egyike Magyarország legfia-
t a l abb s egyúttal legtehetségesebb s legismertebb költőinek. H a nem tévedek, 
pá r évvel ezelőtt hírlapokban, vagy kizáróan a Vahottól szerkesztett „Pesti 
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Divat lap-ban" tün t föl ; művei hamarosan u ta t ta lá l tak a m a g y a r olvasó-
közönség szívéhez, visszhangot kel tve bennük, úgyhogy a költő csakhamar 
arra gondolhatott , hogy verseit különböző, egymást követő gyűj teményekben 
ad j a ki. A magyar elem, a magyar népszellem hű ábrázolása, egész belső 
életének elfogulatlan naiv kifejezése eredeti egyéniségnek m u t a t j a . Ez az 
egyéniség azonban mégsem olyan eredeti , hogy ne ta lá lnék meg benne a magyar 
ember sok jellegzetes vonását. Tekintve, hogy ő maga is f iatal , főképpen a 
magyar if júságot képviseli. Ö az a magyar i f jú, aki a városban, az iskolában 
még szívesen emlékezik a népre, úgy amint odahaza , falun él, aki a város 
za jában gyakran merül önmagába s kényelmesen pöfékelve pipájából , ad ja 
á t magát képzelődéseinek ; aki hangos mulatozás közben, a szerelem mámo-
rában s e l ragadta tásában sem felejti el, hogy magyar . A Heine-féle pongyola 
dalforma, amelyet Petőfinek szemére vetnek, nem igen árt versei belső költői 
értékének ; egyébként legújabb műveiben szemmel láthatóan k i jav í t ja ezt 
a h ibá j á t . " Dux e rövid vázlat u t á n bemuta t ja Pe tő f i há t teré t , a magyar 
máreiuselő társadalmi, gazdasági, szellemi-irodalmi é le té t : A magyar nem-
zetből még sok hiányzik ahhoz, hogy művelt nemzetnek tekinthessék. Éppen 
ezért nem szabad azon csodálkoznunk, hogy i t t sok mindent e lhamarkodnak, 
hogy túlzó buzgalmukban már kifej lődött törzsnek t a r t j á k azt, ami még csak 
f iatal haj tás , mindazáltal az értelmes kutató l á t j a a fejlődő törzset . Igaz, 
már jó ideje annak, hogy a magyarság kidörzsölte szeméből az álmot, de 
minden főt eddig a politika, az a lko tmány fenntar tásának vagy javí tásának 
a gondja foglalkoztatott , vagy foglalkoztat még. D e lassanként a tudomány 
és a művészet felé fordul az érdeklődés, s ha a m a g y a r tudomány és művészet 
jelenlegi állapota még nem is nevezhető az alkotó szellem eredményének, a 
kezdeményező lépés ezen a téren mégis megtör tént . . ? De már is virrad. 
H a az akadémiának mindeddig csekély befolyása volt a tudományosságra, 
ennek az az oka, hogy mindenekelőtt a magyar nye lve t tanulmányozta . Ezen 
a téren valóban sokat te t t . A nye lv tan t és m o n d a t t a n t megszabadítot ta a 
latin nyelv uralmától s egyszerűbb, magyar nyelvformákra veze t te vissza. 
Ehhez igazodik az egész f ia ta labb Magyarország . . . Kétségtelen, hogy egy 
jobb tudományos korszak hajnala virrad Magyarországra. Száz meg száz 
olvasó- és művelődési egyesület a lakul mindenfelé. Naponta egyre ú jabb 
hangok kérdezik : Mit t e t tünk nemzetiségünk megnemesítéséért, azért, hogy 
felszabadítsuk magunkban az emberiességet . J T ö b b történt a szépirodalom 
érdekében. Magyarországnak van már szépirodalma, amelynek, persze, csak 
lírai része mondható eredetinek s magyarnak. A líra a magyar nemzetiségben 
gyökerezik. Magyarország gazdag népdalokban, s az ő hangjukat kell ma min-
denkinek eltalálnia, aki mint költő meg akarja szeret tetni magát a nemzettel. 
Ez Petőf i érdeme. Sokan félreértik nemzeti h iva tásuka t . Sőt vannak , akik 
a halvány vi lágfájdalmat akar ták Magyarországon meghonosítani. De ezek 
többé-kevésbé téglahordó napszámosok. A nagyobb szellemek abban lá t ják 
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fe lada tuka t , liogy szétbontsák az alapelemeket s megnemesítsék a bennük 
ta lá lható értékesebb alkotórészeket. Zrínyi, Czuczor, Vörösmarty, ellenére 
sincs Magyarországnak nemzeti eposza. Vörösmarty inkább l í rá ja , Czuczor 
pedig nemzeti szellemű balladái és románcai révén él a nép szá ján . A magyar 
d r á m á n a k nem volt Lessingje, de v a n egy Szigligetije, ez a Birch—Pfeiffer 
és Nestroy-keverék. A magyar költészet és az európai i rodalom minden 
m ű f a j a régóta párhuzamba ál l í tható egymással, ezzel szemben a magyar 
d ráma csak ú j abban igazodik a külföld irodalmához. A Nemzet i Színház 
legalább te tő alá hoz ta a magyar Tháliát, Czakó pedig a kor magaslatára 
emelte. 
A magyar regény és novella is ú jabb keletű, noha e m ű f a j o k a t eddig 
is u tánoz ták . Ma a regénynek két főiránya van : az egyik az időben vagy 
t é rben távoli életet, a másik a köl tő eredeti tá rsadalmi viszonyait ábrázolja, 
az elsőt Jósika, a más ika t Eötvös képviseli. Jós ika a magyar Scot t , Eötvös 
a par excellence magya r költő. . . . A népi i rodalom az irodalom világá-
ban a modern hi t tér í tő szerepét l á t j a el. Művelik is. A minap megjelent nép-
dalokból (— ez nyi lván Erdélyi J á n o s gyűj teménye —) 5000 pé ldány kelt el. 
A magyar hírlapirodalom vállalja a nemzet megnemesítésének, a művelt 
világba való bevezetés munká jának , . . . ráeső részét . 
Ebből a sok jóindulattal , ele többé-kevésbé felszínes tájékozottsággal 
jellemzett háttérből emelkedik ki P e t ő f i 55 versével ; valamennyien a költő 
első korszakából valók : népdalok, helyzetképek, szemelvények a „Ciprus-
lombok"-ból, a „Szerelem gyöngyei "-bői, bordalok, lírai ö t le tek, Petőfi 
kezdődő átpolitizálódásának megnyilatkozásai. D u x fordítói elve — a szó-
szerinti hűség, de t a l án éppen ezál tal vét legjobban az igazi belső hűség elve 
ellen. Elsősorban t a r t a l m a t fordít . De legkárosabbnak bizonyul terminoló-
giai és formai elégtelensége, tanácstalansága Petőf i lírai realizmusával szem-
ben. A szószerinti értelmezés g y a k r a n félreértésekre vezet. Sokszor nemcsak 
szimplifikálja, hanem egyenesen parodizál ja is az eredeti szöveget. 
Legtöbb veszíteni és félteni va ló ja most, de később is P e t ő f i népdalai-
nak v a n : őket fenyegeti a legjobban a szimplifikálás, az érzelmi, formai 
lefokozás, a lezüllesztés veszélye v a g y az a veszély, hogy a fordító akarat lanul 
Heine modorát követi fordításaiban. Első benyomásunk a kö te t elolvasása 
u t á n : lírai lángelme nem igen kezdte még ilyen lélektanilag jól előkészített 
és kedvező helyzetben s ugyanakkor ilyen kedvezőtlen, deformáló közvetítés 
mellett európai pá lyá já t . De legyünk tárgyilagosak : alig van D u x fordításai 
között olyan, amelynek legalább e g y sorában, képében, hasonla tában, for-
du la tában ne fedeznők fel Petőf i t , amely ne á ru lná el va lahogyan Petőfi 
„szel lemújját" . Sőt, vannak D u x n a k szerencsés Petőfi-pil lanatai , amikor 
jóváteszi fogyatkozásait . („Lopott ló" , stb.). Aztán : az idegen olvasó most 
elsőízben kerül abba a helyzetbe, hogy Petőfi nevé t , fiatal hírét Petőf i szö-
vegeivel szembesítheti. 
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A sok műkedvelő között a cseh-német származású L e o p o l d K o m -
p e r t (1822—1886) az egyetlen hivatásos író. A puszta romant ikus varázsa 
a távolság csökkenésével megfogható formát ad kezdeti öncélú ra jongásának : 
„Út i levelei"-ben. magyar tárgyú elbeszéléseiben és ra jza iban egyre több jelét 
lá tni a meginduló realizálódásnak. Demokrat ikus irodalmi programjával 
Petőfire emlékeztet. „A demokrat ikus elemben, amely ú j a b b a n az i rodalom-
ban jelentkezik", írja a „Pusz ta regényé"-ben, „századunk egyik jellegzetes 
vonását látom . . . Súlyosan véte t tünk a természet ellen. Kifestet tük az 
irodalmat ; lecsókoltuk arcáról a természetes rózsákat . . . Most azonban 
fordul junk a néphez . . ." Negyvennyolc e lőt t mérsékelten haladó polgár , 
— negyvennyolcban lelkesen ünnepli az Ember i jogok k iá l tványát és a sza-
badságeszméket. Petőfi neve o t t van mindenki száján. K o m p é r t több verse t 
fordí thatot t tőle, de eddig mindössze egyet sikerült felfedeznem K e r t b e n y 
első gyűj teményében. („Ha férf i vagy, légy férf i" . ) Formailag belső hűségével 
is kirí környezetéből. De lehet, hogy csak egyszeri szerencsés találatról v a n 
szó. A kis kórus többi tagja közül K o r n f e l d M. a „ F e l h ő k " két d a r a b j á t 
(Der Ungar 1846. ápr. 16.), F e I d m a n n a „Hazáról" című köl teményt 
(uo. 1846. jan. 26.), Z e r f f i G u s z t á v a , Felhők" négy darabját (Der 
Schmetterling 1846. 18. sz.) és a „Nemzeti da l " - t (Pester Zei tung 1848. m á r c . 
19.) H o f f m a n n a „Nemzeti dal"-t (Der Ungar 1848. márc. 18), e g y 
C. H . betűvel jelzett író a „Csatadal"- t (Der wahre Ungar 1848. 71. sz.) for -
d í t ja németre, s végül egy n é v t e l e n a , ,Nemzet i da l" parafrázisát a d j a 
(Der Ungar 1848. 69. sz.). Csupa műkedvelő kísérlet ; egyéni ambíció és kol-
lektív szükséglet hozta létre őket s pillanatnyi, kollektív szükségletet elégí-
tenek ki. Számunkra azonban így is becsesek: mind megannyi tünete Pe tő f i 
kezdődő népszerűségének. 
A típus egyelőre tovább él, mert a felemás magyar-osztrák világ még 
jósoká ig nem lehet el nélküle, noha lassanként elveszíti szerény jelentőségét 
s vele együtt tagadhata t lanul első friss lendületét is. Mint számos más t e r ü -
leten, a fordulatot itt is 48 — 49. hozza meg. Mindössze egyetlen jellegzetes 
példával szeretném igazolni az t a tételemet, amely koncepcióm egyik t a r t ó 
pillére, hogy a művészi, de mindenesetre hiteles és hű fordí tás elengedhetetlen 
feltétele a költő és fordító ideológiai rokonsága. Ilyen értelemben P e t ő f i 
rokonának tekinthető A n t o n V i l n e y (igazinevén : Terssztyánszky) 
szepesi származású bécsi író és forradalmár (1812 kör. —1870). Természetesen 
Vilney és Petőfi mint emberi és költői jelenségek összemérhetetlenek ; de h a 
Vilney fejlődésére, a néphez és a bécsi forradalomhoz való pozit ív viszonyára, 
forradalmárrá válását meghatározó körülményekre, köz tük saint-simoniz-
musára gondolunk, jogunk van ahhoz, hogy Petőfivel rokoní tsuk. Homályos 
i f júkoráról csak annyit t udunk , amennyi álcázott önéletrajzi regényéből, a 
,,Toni"-ból kiolvasható. A regény 1844-ben, a sziléziai takácszendülés 
évében, egy nagy gazdasági válság s a forradalom előestéjén jelent meg . 
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amikor a német , sőt az osztrák-német irodalomban is sorra felvetődnek 
azok a társadalmi és poli t ikai kérdések, amelyeket nemsokára, Európa-
szerte az u tcán és a barrikádokon fognak megoldani. Tud tommal az 
1831-i kolerazendiilés első szépirodalmi feldolgozása némileg prefor-
mál ja Eötvös „Dózsa"-regényét s kész háttérrel szolgál a , ,Nővérek"-nek. 
De ami ennél is fontosabb : Vilney már fölismeri a zendülés politikai jellegét, 
hozzákapcsolja a magyar parasztháború s a Hória—Kloska-féle jobbágy-
forradalom hagyományához, „amikor az erdélyi és a magyar parasztokat 
ke rékbe tö r t ék , megcsonkítot ták, nyakig a földbe ás ták , hogy a nemesek a 
fejükkel tekézhessenek." D e ugyanakkor a szegény, babonás, állati sorban 
tengődő parasztok előtt felragyogtat ja egy új, szabad emberi élet képét , 
ahol mindenki a maga tu la jdonának tekinthet i , amit verejtékes munkáva l 
szerzett, ahol nincsenek királyok, hercegek, tisztviselők, munkát lan zsoldosok, 
ahol a szabadság és egyenlőség napja sü t a munkáskezekre és szántóföldekre, 
ahol a paraszt nem tengődik rozskenyérhéjon, nem jár rongyokban, n e m iszik 
hi tvány pál inkát , nem kever i száraz fa lombbal a kitűnő magyar dohányt , nem 
köszönti remegve, hajadonfővel a szolgabírót, s nem kell at tól , tar tania, hogy 
megbotozzák vagy lecsukják, ahol a fö ldműves résztvesz az államigazgatásban 
s számonkérheti az adók felhasználásának módját. — I t t alig van valami 
abból a megtévesztő, h a m i s illuzionizmusból, amely a legtöbb nem-magyar 
magyar író t á rgyú regényeit , novelláit, bal ladái t jellemzi. Ami félszegség, túlzás, 
távla t tévedés , történeti na ivi tás akad a regényben, az mind onnan ered, 
hogy a valóság, a társadalom ábrázolásában nagyobb része van Vilney úrgyű-
löletének, min t a néppel va ló együttérzésének. 
Amikor regénye megjelenik, akkor már Bécsben v a n . Végigéli az egész 
német nyelvterület egyetlen igazi plebejusi forradalmát, a bécsit, a kezdetek-
től a nyíl t harc kitöréséig. A zendülő, az ösztönös forradalmár i t t alakul 
á t tudatos forradalmárrá. Nyelve fesztelenebb és r ikí tóbb, mert a napi 
politika és publicisztika szükségleteit szolgálja. Napi lapot szerkeszt, szélső 
radikális p rogrammal ; (mindössze százharminc szám jelent meg belőle). 
Már regényében is közölt magyar verset német ford í tásban s érdeklődéssel 
vár ja az ú j magyar költészet kibontakozását . Az a meggyőződése, ha a magyar 
költők jót és nagyot a lko tnak , a külföld sem t a g a d h a t j a meg tő lük elis-
merését. Sem nyelvük, sem nemzeti sajátosságuk nem szabhat határt érvénye-
sülésüknek. Ami jó és nagy, nem lehet egy nemzet sa já t j a , kell hogy valameny-
nyi nemzet közös kincsévé váljék. í g y fedezi fel m a g á n a k Petőfit . Igaz,fel-
fedezését előkészítik D u x fordításai, amelyek kötetben összegyűjtve éppen 
Bécsben jelentek meg 1846-ban. De Vilney bizonyára akkor sem kerüli 
el Petőfi t , ha Dux nem j á r előtte. 
Dux történeti jelentősége, hogy a német nyilvánosságot ő ismerteti 
meg első ízben Petőfi költészetével. Válogatásának természetes ha t á r t 
szab az a körülmény, hogy kizáróan Pe tőf inek első, 1846-ig terjedő korszakára 
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szorítkozik. E határon belül még külön kor lá t óvatos kispolgári maga ta r -
tása . Egyetlenegyszer, 1848-ban ragadja magával a márciusi napok lendülete, 
amikor forradalmi újságot szerkeszt, a , ,Morgenröthé"-t, s lefordí t ja a „Nem-
zeti dal"-t . A másik oldalon áll Vilney, a lázadó és forradalmár, aki 1848-ban 
a d j a ki Petőfi fordításait , számszerint t izenhármat , mégpedig népdalfordí-
tásaival együt t . Sőt van há rom Petőfi-vers („Befordultam a konyhába" . , 
„Pusz tán szület tem", „Fürd ik a holdvilág"), amelyeket név nélkül közöl, 
jeléül annak, hogy Petőfiben ugyanannak a kollektív érzés- és gondolatvi-
lágnak művészi kifejezését l á t j a , amelyet a népdal egyszerűbb, igénytelenebb 
eszközökkel fejez ki, s hogy Vilney a néphez, a népköltészethez való viszonyát 
ugyanazok a tényezők határozzák meg, amelyek Petőfihez való viszonyában 
érvényesülnek. 
Egyébként az ő Petőfi-ismerete sem lépi á t 1846 h a t á r á t s jórészt ugyan-
azoka t a verseket fordít ja min t Dux. De ha Duxnál a politikai—ideológiai 
rokonság hiánya csökkenti fordításainak belső hűségét és minőségét, Vilney-
nél éppen ellenkezőleg e rokonság megléte teremt kedvező légkört P e t ő f i 
befogadására, ami lá thatóan befolyásolja fordításainak minőségét. így a z t á n 
Duxhoz s a legtöbb közeikorú fordítók legtöbbjéhez képest természetesebb, 
közvetlenebb, Petőfi-szerűbb, amivel korántsem aka r juk elhomályosítani 
D u x kezdeményező jelentőségét. Módszerüket így lehetne körülírni : D u x 
apolitikus, merőben irodalmi, Vilney pedig politikai és irodalmi fe ladatot 
lá t a fordításban, még akkor is, ha a fordítot t versben nyoma sincs a politiká-
nak. Csak egy példát . Mindket ten lefordí tot ták a „Gyors a madár, gyors a 
szélvész" c. verset . Vilney fordí tásában, ha némileg csökkent erővel is, mégis 
érvényesül az eredetinek lélegzetelállító lendülete. Fo rmá ja úgy bontakozik 
ki az adot t helyzetből, hogy alig érezni r a j t a valamilyen kényszert . 
S c h n e l l i s t d e r V o g e l , s c h n e l l d e r S t u r m 
Schnell ist der Vogel, schnell der Sturm, 
Schnell ist der Blitz führwahr, 
Doch schneller ist als alle die, 
Des Unterlands Betyár. 
In Ketschkemet hat auf (jer Weiď 
Er heuť ein Ross stibetzt, 
Bei Sankt Martin denselben Tag 
Er über'n Fluss noch setzt. 
Und morgen wenn in Weissenburg 
Das Ross verkauft er hat, 
Stiehlt er dafür ein and'res sich 
Gleich in derselben Stadt. 
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Den Tag darauf in Betschkerek 
Macht er noch einen Fang, 
Besteiget einen magern Fuchs 
Und — — reitet auf der Bank . . . 
Ugyanez a vers D u x fordí tásában mintha csak félszeg, érdektelen 
változata volna az eredetinek : 
S c h n e l l i st d e r V o g e l , s c h n e l l d e r S t u r m 
Schnell ist der Vogel, schnell der Sturm, 
Schnell Blitzesbrand, 
Noch schneller aber der Betyár 
Vom Unterland'. 
Beut' stiehlt ein Füllen der Betyár 
In Ketskemet, 
Führt's über bei Sankt Martin gleich 
Auf einer Platt' ; 
Zu Weissenburg verkaufet er 
Das Füllen schnell, 
Verkauft's und stiehlt ein and'res gleich 
An selber Stell ; 
Und übermorgen reitet er 
Ein Rösslein schlank 
Zu Becskerek, das Rösslein ist 
Die Prügelbank . . . 
Vilney a forradalom összeomlása u t á n elmenekül Bécsből, m a j d újra 
visszatér, mire elfogják s internálják. Ezzel, úgy látszik, elveszti lába alatt 
az erkölcsi t a la j t . Kétes vállalkozásokba bocsátkozik s megbékül a reakcióval. 
Innen kezdve Petőfi sem érdekli többé . Legalábbis semmi nyoma annak, 
hogy 1849 u t án is foglalkozott volna vele. 
1849-ben, K e r t b e n y nagy Petőf i -gyűj teményével lezárul Petőfi 
világhírének „előtörténete ' ' . 
Dux és az úttörők német szövegei közvetítik az első konkrét Petőfi-
anyagot, D u x előszava az első konkré tabb Petőfi-képet. De első hírverőnek ott 
áll mellet tük B e c k K á r o l y . 
Magyarországon születet t . Anyanyelve német, csak kilencéves korában 
tanul meg magyarul. Pes ten jár iskolába. Húszéves, amikor elhagyja hazá-
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já t , de mindvégig megtar t ja kapcsolatait a magyar szellemi élettel. Lenau 
nyomában, az ő terminológiai eredményeinek birtokában, a júliusi forradalom 
s az „ I f j ú Németország" te remte t te ú j politikai légkörben lép be a német 
irodalomba. A romantika elnémulását és Heine Párizsba költözését követő 
lírai , ,űr"-ben' kissé hetyke modorával, magyar ruhájával , ábrándos, mindig 
izgatott pátoszával, magyar témáival csakhamar magára von ja a közfigyelmet. 
Az irodalmi közvélemény s a kri t ika benne l á t j a , sőt benne ünnepli a „ m a g y a r " 
költőt. Neki szánja azt a szerepet, amelyet nemsokára Petőf i fog, de persze, 
egészen másképpen betölteni. Költőnek mindenesetre költő: legnagyobb német 
kortársával, Heinével, legnagyobb vetélytársával Lenauval, a legismertebb 
német politikai költőkkel szemben is meg t u d j a őrizni önállóságát. Szerencsés 
történeti ösztönét követve, mindig tudja, „hánya t ütött az óra?" , s mit k íván 
tőle a liberális polgárság. Ezér t tud mindig időszerű lenni. „Zajos" fogad-
ta tásának is ez a nyi t ja . Mintha nem is emberről, hanem valami természeti 
tüneményről volna szó: „Ez volt aztán a tűz, amilyen már régen nem lobogott , 
tűz, amely erősen füstölt, mivel túlságosan zöld, friss fából r ak ták" . „Beck 
akkora költői tehetség, amilyen Schiller óta nem született. Fel tűnő rokonsá-
got találok Schiller „Haramiá i" és Beck „Éjszaká i" között , ugyanaz a sza-
badságtól izzó szellem, ugyanaz a féktelen képzelet, ugyanaz a fiatalos rakon-
cátlanság, ugyanazok a hibák . . . Benedictus, qui venit in nomine Domini . . . 
A fiatal költő első műve u tán , már egy másikkal jelentkezik, amely a gondo-
latok gazdagságát , lírai lendületét és mélységét tekintve, a legkisebb mér ték-
ben sem marad el az első mögöt t , sőt t iszta formájával és klasszicitásával 
végtelenül meg is haladja . . . mi németek boldogok lehetünk, hogy egy 
Beck Károlyunk született". I lyen lelkes szavakkal, ilyen magas hangnemben 
ava t j a a f ia ta l Becket a német költészet ú j messiásává a f iatal E N G E L S . 
De éppen Engels állapítja meg nemsokára Beckről, hogy nem felelt meg mes-
siási küldetésének, hogy emberileg s ideológiailag egyaránt elfajul t . S ő m u t a t 
rá elsőnek az elfajulás okára, a német nyomorúságra, amelynek egyik eszmei 
formája, az „igazi szocializmus", a szánalom és érzelmesség szocializmusa, 
Becket is megrontot ta . Ehhez még csak az t tennők hozzá, hogy Becknek 
amúgy sem mély népi-nyelvi forrásai hamarosan elapadnak, hogy egyre mélyeb-
ben süllyed érzelmes illuzionizmusába, amely teljesen híján van minden szilárd 
társadalmi bázisnak. Innen van, hogy képtelen tájékozódni a valóság, a konkrét 
politika, a konkré t kapitalizmus tényei körül, hogy a forradalmat , amelynek 
eljövetelét ál landóan várta és hirdette, m i n d j á r t kitörése másnapján eserben-
hagyja , bukásának másnapján pedig megalkuszik a reakcióval, a Habsburg-
abszolutizmussal. Mindennek szükségszerűen magyar viszonylatban is meg 
kell mutatkoznia . Hiába fűzik továbbra is őszinte érzelmi szálak Magyaror-
szághoz, hiába van néhány szép lírai vallomása a szabadságharcról, h iába 
leghíresebb magyar tárgyú költői elbeszélésének, a , , Jankó"-nak tárgyi-
néprajzi gazdagsága, ebből az anyagból r i tkán alakul t ipikusan művészi 
r • » m m * ' " p i P ! 
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magyar t á j , tábor tűz , cigány, betyár — mindez merő díszlet, délibáb, illúzió 
marad . 
Beck „magya r " dicsősége csak addig ta r t , amíg fel nem tűnik mellette 
Petőf i a lakja . 
Egy kor társ nyilatkozatával szeretném megvilágítani az ú j helyzetet . 
1847-ben a „Grenzboten" egyik cikkírója azt írja, hogy Beck Károly egyik 
verskötetének hatása a la t t kezdett melegebben érdeklődni a magyarság i ránt . 
Mindjárt idéz is egy verséből : 
Aus dem Lande der Magyaren, 
Aus dem Land der süssen Trauben 
Kam ich jung und unerfahren 
In das Land der Eichenlauben. 
„Kor tá rsa i szemében valóban nemcsak költő, hanem egy egészen ú j 
világot is t á r fel előttük, amely teljesen lenyűgözi őket pusztáival, lovaival, 
csikósaival és cigányaival. Lenau mindezt csak néhány vonással jelezte", 
mondja az ismeretlen cikkíró, „Beck viszont nyíltan kimondja : Is tenemre, 
igazi magyar sar jadék vagyok. (Bei Go t t ! ein echt Magyarenkind). S mi sem 
természetesebb, mint hogy mi a legnagyobb érdeklődéssel visel tetünk a 
magyar nemzetiség i ránt . Igaz, Beck később eltávolodik a magyarságtól s 
világpolgár lesz belőle. — Magyarország a szabadság földje. A magyarság 
a természeti erő és a naivi tás harcát harcolta a bürokrácia és Metternich 
rendszere ellen. Vajon Ausztria melyik népének vált ez a harc ilyen mér tékben 
második természetévé?." A magyar irodalmat vázolva, • a cikk az tán főleg 
Petőfivel foglalkozik : „A magyar nemzetiség felemelkedésével, győzelmével 
együtt lép fel ez a költő, akire a magyarok igazán büszkék lehetnek. Pe tőf i re 
gondolok. Petőf i sokáig ka tona volt, Olaszországban állomásozó ezredekben 
szolgált (!), végre visszatért hazájába. Idegenben való tar tózkodása mély 
ösztönzéseket adot t neki, amelyek felkeltet ték benne a magyar nép eredeti-
ségének t u d a t á t . Ha leírja a juhászt, amin t szamárháton hazafelé v á g t a t a 
pusztán, haldokló feleségéhez (!) s mivel későn érkezik, csak azzal j u t t a t j a 
kifejezésre fá jda lmát , hogy hosszú bo t jáva l ráüt a szamár fejére, v a g y ha 
bemuta t ja a földesurat, amin t ágyából rászól egyik szolgájára : Te gazember, 
nyisd ki csak az a j tó t , h a d d lássam, vá j jon embereim, ezek a lustaságok, 
dolgoznak-e! . . . Mindenüt t a magyar életet látni a maga féktelen, leplezet-
len varázsában." 
Beck az első idegen nyelvű költő, akivel Petőfi találkozik, mégpedig 
világhírének küszöbén. A találkozást Ker tbeny közvetí tet te . Lényegében 
ellenőrizhető, de aligha folyt le a Becktől leírt módon. 
Beck legalább elvben régen készen állt erre a találkozásra. — Még 
1837-ben úgy lá t ja („Die Literatur in Ungarn", Zeitung f ü r die elegante Welt , 
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173—181. sz.), hogy a magyar költészet parlagon hever, vagy még csak 
gyermekkorát éli. Ér the tőnek t a r t j a , hogy a külföld nem igen vehetet t tudo-
mást róla. A magyar írók sokat filozofálnak, de keveset élnek. (Akkor még 
Tóth Lőrincben lát ta a magyar tragédia egyetlen reménységét. Vörösmarty 
mindig távol állt tőle, annál jobban szereti Kisfaludy Károlyt . ) . . . A magyar 
irodalom legnagyobb fogyatkozása az volt, hogy a népélet és a magyarság 
jellegzetes vonásai nem ju to t t ak kellő módon kifejezésre benne. Magyar 
regény alig volt, a magyar széppróza zsebkönyvekre és folyóiratokra korlá-
tozódot t . Olvasója csak színmagyar vidéken akadt , noha o t t sem talált igazi 
megértésre. Mindez összefüggött a magyar szellemi élet maradiságával, 
szervezetlenségével, a magyar közoktatás helyzetével. A folyóiratok jórészt 
silány novellákat és rossz verseket közöltek. Időközben azonban nagy válto-
zás állt be. Ez t a külföldnek is tudomásul kell vennie, Eötvös, Széchenyi, 
Petőfi nevét már jól ismerik a határokon túl . 
Beck cikke valóban előhangja lehetne Petőfi európai fogadta tásának. 
Éppen 1846-ban, amikor ú j ra Pesten jár, jelenik meg D u x Petőfi je . Ekkor 
találkozik Petőfivel. Beck maga számol be találkozásukról. Beszámolója 
hamarosan megjelent, nagy feltűnést kel te t t s így egyik forrása lett Pe tőf i 
világhírének. Beck nem hamisít . De úgy stilizálja benyomásait , hogy meg-
feleljenek az első Petőfi-képnek — a spontánul alkotó naiv költő képének : 
Petőf i fellépése, tes t tar tása, modora, öltözködése (gomblyukában szemérmes 
rózsabimbó!), kézmozdulata, amellyel nemzeti büszkeségből (!) visszauta-
s í t ja Beck külföldi szivarját , túlzott őszintesége, amikor bevallja, hogy keve-
set tanul t s néhány költői munkán kívül alig olvasott valamit , — de hogyan 
is ért volna rá erre katonazubbonyban, színpadi díszletek között , örökös 
vándorlás közben, foj togató nyomorban . . . mindez egy-egy vonással járul 
hozzá a már-már állandósuló képhez. , ,Petőfi szerfelett friss jelenség. Merő 
közvetlenség és jellegzetesség. Alkotás közben csupán ihletére támaszkodik. 
Nem haj landó lemondani előkelő szegénységéről, azt hiszi, ha elfogadja 
akárcsak a legjelentéktelenebb szívességet is, ezzel veszélyeztetné független-
ségét. Jelszava : Szabadság és koldustarisznya. Művész s nem mesterember, 
ember s nem könyv, ha úgy tetszik, maga a megtestesült köl temény." Egy 
másik alkalommal Petőfi bevallja, hogy egész éjjel a könyvek könyvét , a 
francia forradalom tör téneté t olvasta, s hogy minden cigányzenénél elraga-
dóbban zeng a fülébe a Marseillaise, s hogy úgy érzi, min tha egyidőben élt 
volna Dantonnal és Robespierre-rel. Az ő korukban a földet már-már tüzes 
szellemek népesítették be ; ma viszont józan viziszellemek nyüzsögnek 
körülötte. Egyetlen vágya, hogy halála előtt egy kissé végigrepüljön a vilá-
gon . . . hogy lássa az Alpeseket és a tenger t . " Mindezt Pe tőf i valóban elmond-
h a t t a s ta lán el is mondta, ha nem is a Beck közvetítette formában. 
Búcsúzóul Petőfi á t a d j a Becknek sajátkezűleg írt német nyelvű önélet-
ra jzá t , amelyet első ízben Fischer Sándor közölt Petőfi-könyvében. (Tudtommal 
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e vázlat hitelességét m ind a mai napig n e m vonta kétségbe senki, engem kissé 
gondolkodóba ej t k i fogás ta lan irodalmi németsége. Ez ar ra f igyelmezte t , 
hogy egyszer végre meg kellene vizsgálnunk Petőf i s á l t a l ában nagy köl tő ink 
nyelvismereté t . ) 
Beck megígéri Pe tő f inek , hogy minden t elkövet hírneve érdekében, 
kész lefordí tani és 5000 pé ldányban ter jesz teni kö l teményei t . Mind já r t fel 
is olvassa Pe tőf inek első kísérletét , a „Hor tobágy i kocsmárosné" fordí tásá t . 
Pe tőf i t meglepi a ford í tás hang ja , de mégsem fogad ja el Beck a ján lkozásá t , 
mer t az az érzése, ez m á r nem az ő köl teménye, h a n e m Becké ; kü lönben 
is igazi köl tő ne fordí tson más köl tő t ! (Ez persze érv Pe tő f i ellen is.) Beck 
fordí tása p á r év múlva megjelenik a „Fr ische Quel len" c. pesti fo lyóira tban, 
amelynek gazdag vi lágirodalmi vonatkozásaival más helyen foglalkozom. 
Pe tőf i t csakugyan nem csal ta meg az érzése : Beck fo rd í t ása a magyar vers 
szabadon á tkö l tö t t vá l toza ta . Megérezni r a j t a az eredet i tő l idegen szalon-
levegőt. 
Petőfi-kultusz és emigráció 
T u d j u k , az első f ranc ia forradalom összeomlása, a Bourbonok res-
taurációja ó ta minden b u k o t t forradalom, e l fo j to t t felkelés, leleplezett poli-
t ikai összeesküvés u t á n egyre ú j a b b emigránsra jok — franciák, németek , 
görögök, lengyelek, spanyolok, oroszok h a g y j á k el h a z á j u k a t s szóródnak szét 
a világ minden t á j á n . Magukka l viszik az abszolut izmus és minden e lnyomás 
gyűlöletét és a szabadság szeretetét . Már csak pusz t a jelenlétükkel is 
nyug ta lan í t j ák , fo r rada lmas í t j ák ú j környeze tüke t és vá lasz to t t h a z á j u k a t . 
T u d j u k az t is, micsoda irodalmi visszhangot kelt a sorsuk mindenfelé . 
(Filhellén mozgalom, lengyelkultusz!) A tör ténet i k u t a t á s felder í te t te az 
emigránsra jok, frakciók polit ikai működését . He még mindig nincsen te l jes , 
átfogó k é p ü n k arról a szívós, lelkes munkáró l , amellyel az emigráns írók, 
költők, tudósok, publ ic is ták nemzetük i rodalmát i smer te t ik s beéphik a 
világirodalom eleven koncepciójába. A legjelentékenyebbek az oszt rák 
Sealsfield, az olasz Ugo Foscolo, a néme t Börne és Heine , Herwegh, Fre i -
ligrath, a lengyel Miczkievicz, az orosz Gercen mellett az ismeretlenek belát -
ha ta t l an serege vesz részt ebben a m u n k á b a n . (Jellemző, hogy mindmáig 
jóformán csak az első f rancia forradalom elől menekülő el lenforradalmár 
emigránsok szerepét t i s z t áz t a a francia és német, ku t a t á s ) . 
Negyvennyolc-negyvenkilenc összeomlásában egy világkorszak t ü k r ö -
ződik, m o n d j a LENIN, amelyben a polgári demokrác ia törekvése végsőt 
vonaglot t , a szocialista prole tar iá tus törekvése viszont még nem ér t meg. 
A francia forradalom ó ta soha esemény még így nem hoz ta mozgásba a világ 
közvéleményét , jó és rossz lelkiismeretét, mint egyfelől Negyvennyolc és 
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Negyvenkilenc, másfelől a hősi forradalmi illúziók kilobbanása, amely egyszer-
smind pontot te t t a polgárság hősi korszaka u t án . 
Negyvennyolc-negyvenkilenc nemzetközi méreteinek megfelelően az 
összeomlást követő emigráció is olyan méreteket ölt, amilyeneket még nem 
látott a világ. A harctereken eldőlt a küzdelem, győzött az ellenforradalom, 
de a mozgósított népi erők nem hal lgatnak el egyik napról a másikra, mégha 
emigrációba kényszerülnek is azok, akik képviselik őket. A ka tonák tollra 
cserélik fegyverüket, ú j harcterük az irodalom, a hírlap, ahol ú j feltételek 
mellett tovább folyik a forradalom és szabadságharc, az elvek és az ideológiák 
v i tá ja . Mindez sokszor úgy hat , min t a hősi halottak kísérteti viadala a 
ka ta launumi csata éjszakáján. 
A negyvenkilences emigrációnak minden képzeletet meghaladó méretei-
hez képest tagja inak világirodalmi funkciója is átfogóbb minden eddiginél. 
Lényegében ugyanezt m o n d h a t j u k a többezer főre rúgó magyar , t e h á t 
számszerint legnagyobb emigrációról, amely már Világos előt t kezdődik, 
de csak Komárom kapitulációját követő időkben kulminál. A világ minden 
részének jut belőle, Francia-, Német- , Olasz-, Görög-, Törökországnak, Svájc-
nak, Belgiumnak, Angliának, Észak- és Dél-Amerikának, Afr ikának. I t t is 
azt l á t j uk , hogy amikor az emigránsok igazolni akar ják a világ előtt forra-
dalmuk és szabadságharcuk jogosultságát, újságokban, folyóiratokban, 
röpiratokban, könyvekben ismertetik az előzményeket, a magyar nép múl t j á t 
és jelenét, népra jzá t , szellemi életét , irodalmát, — leleplezve, megcáfolva 
a róla költött rosszindulatú legendákat stb. Propagandájuk nyomán egy ú j , 
minden eddiginél reálisabb Magyarország, magyar nép és magyar történelem 
bontakozik ki a nagyvilág előtt. Az ötvenes-hatvanas években pl. alig v a n 
haladó német folyóirat , amelynek ne volna magyar emigráns munka tá rsa , 
vagy informátora. S van német kiadó, aki a magyar emigráns-irodalomra 
specializálja magát . A legtöbb emigráns, akinek vezető szerepe volt a forra-
da lomban és a szabadságharcban, megírja emlékiratait , önigazolását, de a 
kisebb, szürkébb szereplőknek is megvan választot t hősük, akit meg akarnak 
örökítem, vagy meg is örökítenek. De még a szakemberek közül is csak nagyon 
kevesen tudják , milyen része v a n Petőfi világhírének megalapozásában és 
terjesztésében az emigránsoknak. 
Ügy látom, hogy e világhír fontosabb középpontjai á l ta lában egybe-
esnek a magyar emigráció ismert állomásaival. A Petőfi-fordítók, Petőf i -
közvetítők, a Petőfi-rajongók egy része emigráns volt. Tudvalevő, hogy 
jó sokáig, amíg nem akad francia, olasz, angol író, aki Petőfi kedvéért megta-
nul magyarul, sőt jóval ezután az időpont u t á n is, Európa-szerte úgyszólván 
Ker tbeny német szövegei pótol ják, helyettesítik vagy bi torol ják az eredet i t . 
Ezen a visszás, felemás helyzeten vál toz ta tnak az emigránsok, amikor vagy 
maguk fordí t ják le az eredetit, pl. Franciaországban Boldényi, Hiador (Jámbor 
Pál) Olaszországban Helfy Ignác, Angliában a Pulszky-házaspár, vagy segítségére 
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vannak a magyarul nem tudó fordítóknak, pl. Teleki László Saint-René 
Taillandiernek, Charles-Louis Chassinnek, Szarvady-Hirschl Ha r tmannak . 
Több emigránsról t ud juk , hogy amikor örökre e lhagyja hazáját , Pe tő f i ver-
seit viszi magával és idegen környezetben velük vigasztalja magát . Heinénak 
egy más vonatkozásban használt metaforájával élve : Petőf i az ő „hordozha tó" 
hazájuk. A Petőfi-kultusz első jelentős szakasza té rben és időben összeesik a 
magyar emigráció földrajzi kiterjedésével és időtar tamával . Van valami 
felemelő és megnyugta tó abban, hogy az emberileg igazi, eszmeileg 
tiszta, a humanis ta haladás élén járó lángelme nem marad sokáig megközelít-
hetetlen az emberiség számára, még akkor sem, ha egy nyelvileg elszigetelt 
nép tagja, mint Petőfi . Kortársai közöt t nem ismerek senkit, aki a népi és 
nemzeti szellemből való forradalmi megújulásnak, az erkölcsi—eszmei 
következetességnek olyan példájával szolgált volna, mint Petőfi, aki Byront , 
Puskint, Heinét kivéve, annyi kri t ikust , fordítót , olvasót tudot t érdekelt té 
tenni életéhen és költészetében. 
Csak néhány példát ebből a körből. Az első azt muta t ja , hogyan lép 
Petőf i tolmácsolásának céljából egymással munkaközösségre fordító és emig-
ráns. A többiek Petőf i állandó jelenlétéről tanúskodnak az emigráció 
világában. 
M o r i t z H a r t m a n n osztrák-német költő (1821 — 1872) ahhoz a 
típushoz tar tozik, amelynél az egyén csak szóeső : minden megnyilatkozása, 
szenvedélye mögött ot t áll a kollektivitás, neki magának úgyszólván alig van 
cselekvő része bennük. Badikális forradalmi magatar tása őszinte és követ-
kezetes, de inkább csak verbális forradalmiság, barikád-romantika. Szocializ-
musa sem lépi tú l az érzelmes humanizmus, a sajnálkozás és tiltakozás ha tá rá t . 
Mély és őszinte magyarbarátsága, amelynek személyi gyökerei is vannak, 
olyan arányban nő és mélyül, amilyenben a szabadságharc utolsó szakaszához 
közeledik, a legmélyebb és legőszintébb a ka tasz t rófá t megelőző és követő 
pil lanatokban. Híres politikai szat írájának, „Mauritzius pap" ponyvára i r t 
rímes krónikájának negyedik fejezete 49 magyar eseményeivel foglalkozik, 
bevezetésül Kossuthot , befejezésül B a t t h y á n y i és halá lá t idézve, a magyar 
szabadságharc összeomlásában a német egység gondolatának bukását siratva. 
A kereten belül szónoki ünnepségeket celebrál az európai szabadság utolsó 
magyar védőbás tyá jának, olyan díszletekkel és színekkel, amelyek a kimerít-
hetetlen, közkeletű romant ikus örökségből származnak (jidiász, csikós, huszár, 
cigány, puszta, Rákóczi-induló stb.). Tud juk , az ú j terminológia sem jelenti 
mindig a mondanivaló újszerűségét, de lesüllyedt pátoszképletek és t a r t a lma t -
lan díszletek közöt t a legőszintébb élmény sem t u d érvényesülni. Lényegé-
ben így vagyunk ma H a r t m a n n forradalmi és magyarvonatkozású költésze-
tével. 
A bécsi forradalom bukása után csak véletlenül kerüli el Rober t Blum 
sorsát, a kivégzést, és emigrációba kényszerül. Amerre jár, a magyar szabad-
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ságliarc hőseivel, Világos hazátlan áldozataival találkozik. Párizsban össze-
kerül egykori prágai diáktársával és bará t jáva l , a magyar származású 
Szar vady Ferenccel, aki 1848-ban Teleki László mellett működöt t mint ennek 
t i tkára és meglehetősen nagy irodalmi működést fe j te t t ki, amelynek közép-
pon t jában Magyarország áll. Har tmanna l együt t érkezik Párizsba a m a g y a r 
katasztrófa után. Pe tő f i híve s így H a r t m a n n mintegy ú j környezetben 
élheti t ovább rímes krónikájának eseményeit. Olvasta Dux Petőfi-fordí tásai t , 
és a Petőfi-kultusz első fejezete mintegy a szemeláttára bonyolódik le. Ez az ő 
Petőfi-pil lanata. Petőf iben a szabadság és a demokrácia nagy köl tőjét , a 
magyar nép és a magyar szabadság legnagyobb költőjét l á t j a . Ilyen hangula t -
ban szövetkezik Szarvadyval Petőfi lefordítására. Magyarul nem tud , v a g y 
csak nagyon keveset, így teljesen Szarvadyra támaszkodik, aki prózára for-
dí t ja számára a Petőfi-szövegeket. Mivel Ha r tmann csak a külső versképet 
követheti szemével, a magyar vers r i tmusát pedig legfeljebb ha ösztön-
szerűen érzi, nem köt i más, csak a híven értelmezett , deritmizált t a r t a lom 
és Szarvady állandó ellenőrzése. Lényegében mindig az ösztönére bízza m a g á t 
s szabadon bánik az ősszöveggel, de Szarvady irányításával teljesen beleéli 
magát Petőf i szellemébe, amiben persze az ideológiai rokonság.is segítségére 
van, s ezért nem él vissza a szabadsággal s nem hamisí t ja meg az eredet i t . 
Viszont önálló költő létére önkéntelenül a maga nyelvére és r i tmusára han-
golja á t ezt az eredeti t . Az ilyen áthangol t fordítástól t a r to t t Petőfi , amikor 
lebeszélte Beck Káro ly t arról, hogy fordítsa a verseit . Sza rvady—Har tmann 
közös munká jának eredménye : 95 Petőfi-vers, a költő márciuselőtti korsza-
kából. Jórészt bordalok, népdalok s a Júlia-korszak néhány remeke, a ,,Szep-
t t ember végén" nélkül; a leíró verseket a „Csárda r o m j a i " a hazafias-poli-
t ika iaka t többek közöt t az „Egy gondola t" , „Erdélyben" , az elbeszélőket 
„Szilaj P i s t a " képviselik. Kár , hogy éppen a legszenvedélyesebb, a leg-
magyarabb és legeurópaibb Petőfi alig ju t szóhoz ebben a gyűj teményben . 
A kép csonka s alig sej tet i az egész mű gazdaságát . A fordítások mint műalko-
tások azonban egyöntetűbbek minden előzőnél s a későbbiek jórészénél. Vissz-
hangjuk inkább intenzív, mint extenzív s a szűkebbkörű kul túr irodalmon belül 
marad. Mindenesetre jobban megőrizték H a r t m a n n nevét , mint eredeti versei. 
Alig van német Petőfi-antológia, amelyikben ne Szarvady— H a r t m a n n 
fordításai jelentenék az irodalmi színvonalat. 
A Petőfi-fordí tók között nemigen szokás emlegetni az osztrák A d o l f 
B u c h h e i m és O s k a r F a l k e nevét . Ők is igazolják té te lünket : az 
emigráció a szabadságharc folytatása Magyarországon kívül, eszmei—irodalmi 
eszközökkel, egyút ta l Pe tőf i világhírének egyik legfontosabb propagálója . 
Ker tbeny adata i szerint Buchheim és Falke mint a bécsi diáklégió tagjai kerül-
nek Magyarországra, résztvesznek a szabadságharcban, az összeomlás u t á n 
emigrálnak és Németországban, Párizsban, Svájcban, Olaszországban élnek. 
Tudnak magyarul, l á t t ák Petőfit , hal lot ták a hangjá t . Ami Petőfiben köl té -
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szetté vált, az számukra közvetlenül megélt tapasztala t . Ezzel adva van-
nak a magyar költészet és benne Pe tőf i megértésének és fordí tásának 
kedvező feltételei , azok az alapelvek, amelyeket a két fordító a gyakorla tban 
is követni fog. Megszokták a közös m u n k á t . Kettesben í r ják meg a bécsi 
forradalom tör téneté t . Fa lkénak van egy elbeszélő költeménye, amelynek 
hát tere a m a g y a r szabadságharc, Byron modorában, sok pátosszal, a szen-
vedélyes szerelem és bosszúvágy, a puszta és hősi halál ismert képeivel. 
Ajánlása verses evokációa Törökországba menekült Kossuthhoz, a „magyarok 
messiásához." 1850—51-ben három füzetből álló magyar antológiát adnak ki 
Kasselben.1 Az első ket tő t Párizsból keltezve Liszt Ferencnek és Ba t thyány 
Antóniának, a harmadikat turini keltezéssel George Sand-nak a ján l ják . 
A válogatást előre meghatározza radikális forradalmi magatar tásuk, amelyre 
már az első füzet előszava is rávilágít : A magyar forradalom várat lanul 
érkezett. N e m lá t ták előre, meglepte Európá t . Nem gondoltak arra, hogy egy 
kis nemzet, amely szétszórtan élt keleten, idegenfajú elemek közepette, a 
legravaszabb és a legcselszövőbb ko rmány nyomása alat t , viharos erővel 
t ámad fel s képes lesz egy csapásra elfoj tani belső ellenségeit és óriási harcot 
kezdeni külső ellenségeivel. Ez t a harcot aranybetűkkel jegyzi fel a világ-
történelem. D e csak azt lephet te meg a forradalom, aki nem ismeri Magyar-
ország tö r téne té t . Ha tüzetesen vizsgáljuk a magyar irodalmat, ha figye-
lembe vesszük, micsoda harcot vívtak a magyar költők a cenzúra béklyói 
ellen, ha figyelmesen hal lgat tuk azokat az izzó, hazafias és szabadságdalokat, 
amelyek m á r évekkel ezelőtt végigzúgtak Magyarországon, természetesnek 
talál juk, hogy végül csakugyan kitört a forradalom, amelyet a költők már 
annyiszor megjósoltak. Magyarországon a költészet sokkal nagyobb mérték-
ben vetette el a felkelés csíráját , mint bármely más országban. A haragos 
költők hazafias dalai ébresztették fel s táplá l ták a nép szívében a nemzeti 
érzést, a hazaszeretetet , zsarnokgyűlöletet és a szabadság vágyát . „Gondosan 
fordí tot tuk ezeket a dalokat, a magyar felkelés csíráit és megszereztük néhány 
harci énekkel. Most pedig á t a d j u k őket a német népnek, mint emlékét azoknak 
a világtörténeti napóknak, melyek csak az imént viharzot tak el az ő csodál-
kozó szeme előt t . Most pedig repüljetek zengve és panaszosan hazánkba , 
amelyből egy vérfoltos dinasztia hatalmi szóval száműzött bennünket . Délről 
nemsokára megérkeznek a fecskék és csicsergésük hirdeti ma jd a világtavasz 
eljövetelét. Ti dalok, szálljatok Északra, hazánkba : bárcsak megvihetnétek 
neki a szabadság tavaszának hírét ." A kiválasztott költők : Vörösmarty, 
Garay, Császár Ferenc, Kölcsey, Kisfaludy, Bajza, Czuczor, Lévai, Döb-
rentei Gábor, Erdélyi János , Kerényi Frigyes, Petőfi , névtelen népdalok, 
indulók, köz tük a Halálfejes légió indulója — valóban kifejezik a két fordító 
1
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programját , vagy legalábbis szoros tárgyi-érzelmi kapcsolatban állnak vele. 
A költőket rövidrefogott arcképek, életrajzi vázlatok vezetik be, amelyekben, 
tekintve, hogy jórészt kortársakkal foglalkoznak és élő forráson alapulnak, 
sok a tévedés, vagy elírás. Viszont érdekes látni, hogyan bontakozik ki, 
nő füzetről-füzet re Petőfi a lakja . Az első füzet szerint még Vörösmarty 
Magyarország legnagyobb költője és az ő Liszt-ódája üti meg a gyű j temény 
a laphangjá t . Petőfinek elég szerény szerep jut benne (Két verssel szerepel : 
„Erdélyben", „Szeretek én" . . .) Meg kell adni, a Lisz-óda, nyi tánynak 
kitűnő. S meglepő Petőfi arcképe is. Évekkel ezelőtt nagy elvi v i ták fo ly tak 
arról, va jon szocialista volt-e Petőfi vagy sem. A kérdést elhomályosí tot ták, 
mert a történeti helyzet igaz ismerete nélkül nyúl tak hozzá. Ma világosabban 
lá t juk mindezt és megállapí that juk : Petőfi nem volt és nem lehetett a szó 
mai értelmében szocialista, de plebejus humanizmusa, hite a nemzeti és világ-
szabadság oszthatat lanságában, a forradalom erejében már-már beleillik az ú j 
szocialista programba. Ezt a kérdést most nem bolygatjuk, de tanulságosnak 
t a r t j uk , hogyan értelmezték Petőfi hívei és barátai éppen ezeket a tenden-
ciáit. Idézem a fordítók Petőfi jellemzését : Ő a magyar költészet virágos-
kert jének vad pusztai rózsája, a nép fia, pontosan ismeri ennek szenvedéseit, 
és kínjai t , s dala csak az ő dicsőségét szolgálja. Képzelet, kifejezőerő és ben-
sőség, lendület és lelkesedés fűt i harsogó énekeit . Nyelvének féktelensége és 
fesztelensége volt az oka annak, hogy az előkelő kritika kezdetben nem sokra 
becsülte, de csakhamar kénytelen volt egyre inkább elismerni a fiatal költő ki-
bontakozó lángelméjét. Buchheimék Petőf i világszabadságfogalmát inter-
nacionalizmusra magyarázzák: Petőfi valamennyi magyar költő közöt t 
az első, aki teljességgel levetkőzte magyarságát és az egyetemes világszabadság 
ál láspontjára helyezkedett. Dalaiban már nem a háromszínt, hanem a szociális 
demokrácia vörös lobogóját énekelte meg. A forradalom kitörésekor beállt a 
szabadság hadseregének soraiba s bátorságával és vitézségével őrnagyi rangig 
vit te. Bem parancsnoksága a la t t Erdélyben harcolt, míg csak zászlóalja élén 
a csata forgatagában hősi halált nem halt . „Örülj koránelesett bará tunk , hogy 
már nem élted meg hazánk bukásá t ! " — A második füzet élén már Petőf i áll 
14 versével — (köztük van az „Egy gondolat b á n t " . . . és a rövidítet t „Csárda 
romjai") , — hát térbe szorítva mindenki mást , Vörösmartyt is, aki hirtelen 
a második helyre szorult. A harmadik füzet pedig teljesen a Petőfi-kultusz 
jegyében áll, és az előszó is csak vele foglalkozik. „Ér the tő , hogy Petőf i 
mindig az előtérben áll. Ő a magyar költészet csúcspontja ; az ősmagyar 
eredetiség egyesül benne modern dikcióval és keleti kép- és színgazdagsággal. 
Az ember körültekint Európa irodalmában s nem igen talál lángelmét, aki 
ilyen mértékben kizáróan a maga erején fejlesztette és a lakí to t ta volna ki 
önmagát, nem követve semmiféle példaképet ." „Kívánatos vo lna" fo ly ta t j a 
az előszó, „Petőf i verseinek olyan teljes fordítása, mely megfelelne az erede-
tiek értékének. Ha a viszonyok meg nem változnak s ha még egy ideig zárva 
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marad e lőt tük működésünk tula jdonképpeni területe, a politika, ta lán meg-
lephet jük egy ilyen fordítással a közönséget." A fordí tók végül megcáfolják 
Petőfi halálának a hírét s ezzel rácáfolnak második füzetük hiradására : 
Szerintük Pe tőf i bará ta i a legnagyobb határozottsággal állít ják, hogy él, 
Magyarországon rej tőzik s csak vár ja a kedvező alkalmat , hogy elmenekül-
hessen . . . Pe tőf i szocializmusáról és nemzetköziségéről vallott felfogásukat az 
,, Egy gondola t" szövegképe illusztrálja ; mindkét helyen feltűnő t ipografi-
zálással emelik ki a világszabadság szót. 
Egyébként teljesen át í r ják Petőf i t . Vál tozta tnak metrumon, rím-
elhelyezésen, képeken, hasonlatokon, sokszor á t - és újjáköltik az eredeti 
gzöveget, ami aztán úgy hat , mintha ál-Petőfi-versekkel volna dolgunk. 
A „Nemzeti dal"-ból modern szavalókórust csinálnak. A „Pusztán szüle t tem" 
és a „Gyors a m a d á r " közös címet kap („Der Csikós"). A másodikban a legény 
igen eredeti s az időponthoz alkalmazkodó fordulat ta l okolja meg a lólopást : 
„Gazduram, kár rablásról s csalásról beszélni, hiszen éppen elég lova van. 
Nekem viszont egyetlen hazám van s erős kézzel kell megmentenem. Ellop-
t a m a lovát , különben későn érkeznék, Is ten vele gazduram, foglaljon az 
imájába . " 
A l f r e d M e i s s n e r , Har tmann bará t ja , költőtársa politikai radi-
kalizmusát és naiv szocializmusát, sőt költői tehetségét tekintve egyenesen 
az alakmása. Együt t lelkesednek a huszitákért , az európai forradalmakért , 
a „hamuban izzó szegény Magyarországért", aminek Meissner műveiben 
is nyoma van, Meissner különösen Fourrierért . Forradalmi tanulmányainak 
első kötetében („Revolutionäre Studien", F rankfu r t 1849.) leírja a párizsi mun-
kásság 4000-terítékes szabadságlakomáját (1848. jún.), amely jól m u t a t j a , 
milyen elevenen élt a proletáriátusban a népszabadság és a forradalmi szoli-
daritás t u d a t a . Fényesen kivilágított óriási teremben, az asztalok körül csupa 
munkás, asszony, gyermek, író. A termet vörös és háromszínű zászlók díszítik. 
A zászlókon tölgyfalomb és Európa forradalmi városainak és hős férf iainak 
neve : Párizs, Milánó, Berlin, Pest, Krakkó, Robert Blum, Kossuth, Mieros-
lawski (némelyiken gyászfátyol!). Pá r izsbanKer tbeny i smer te t i meg Meissnert 
Petőfi költészetével, viszont ő szerez Ker tbeny első Petőfi-gyűjteménye 
számára kiadót Majna-Frankfur tban . (Kertbeny hálából neki ajánl ja „Toldi"-
fordítását 1851-ben). Meissner szokása szerint azonnal tüzetfog és — ugyancsak 
Ker tbeny ada t a szerint — lefordítja Petőf i egyik versét . Ez a v e r s a „Hevesi 
rónán" . Edd ig nem t u d t u n k arról, hogy megjelent. Amikor most annyi év 
u t á n újra — nem végigolvastam, hanem végigbetűztem Ker tbeny tö r téne t i 
fontosságú f rankfur t i gyűj teményét és az említett vers fordításához ér tem, 
ez annyira e lütöt t környezetétől, hogy Meissner hanghordozásának, virtuóz 
techniká jának ismeretében könnyen megál lapí tha t tam : ez nem a műkedvelő 
s kezdő fordí tó Ke r tbeny műve, hanem a régóta lappangó Meissner-féle 
fordítás. 
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Valamennyi emigráns-fordító közöt t legnagyobb érdeklődésünkre ta r t -
hat számot M o 1 i t o r-M ü 11 e r Á g o s t o n . Edd ig mindössze néhány 
antológiában találkoztunk a nevével. Az emigráció első hullámával menekül t 
külföldre. Szinnyei (Magyar írók, IX . , 132.), Ker tbeny adatai s a Vasárnapi 
Újság pársornyi nekrológja alapján mindössze ennyit t u d róla : M. szepességi 
származású menekült ; Kaliforniában telepedett le, azután pénzvál tó volt 
Londonban, de elvesztette vagyonát és ismét Amerikába utazott , ahol hírlap-
írásból élt. Meghalt 1883-ban. (Cikkei a budapesti „Wochenblat t f ü r Land-
u. Eors twir tschafť ' -ban, a „Földra jz i Közlemények"-ben, a , ,Hazánk"-ban 
jelentek meg.) Amit írt, kéziratban m a r a d t és a Nemzeti Múzeum Széchenyi-
könyvtá rában vár ta mind a mai napig, hogy valaki felfedezze. Ez a pillanat 
most elérkezett. Van egy Rákóczi-, egy Corvin János-drámája , egy víg-
játéka, vannak jegyzetei a Kaliforniába emigrált magyarokról — ezekkel most 
nem foglalkozunk. Annál fontosabbak egy önéletrajzszerű műve : „ E g y honvéd-
tüzér i ra ta i" , németül, főleg eredeti versei, német- és angolnyelvű Petőfi-
fordításai. Filológiai nyomozásom eredményeképpen élete, amely jellegzetes 
emigránsélet s csak Petőfi-kapcsolatai révén emelkedik a t ípus fölé, nagy jában 
így fest : Van egy verse, amelyet 1842. október 28-án írt huszadik születés-
napjára . Eszerint 1822-ben született s így majdnem egykorú Petőfivel , még-
pedig a Szepességben, valószínűleg Lőcsén (a „Honvédtűzér i ra ta i"-nak tanú-
sága szerint ezt a várost ismeri a legjobban). Városi polgári környezetben élt 
s alighanem valamilyen német egyetemen sajá t í to t ta el humanista, klasszikus 
és modern irodalmi műveltségét. Technikája arra vall, hogy korán kezd írni 
s versei naplószerűen kísérik fejlődését, napról-napra, hónapról-hónapra. 
Eleinte a romantika, később a német felszabadító háborúk pátosza determi-
ná l ja . E versek kézirati gyűj teményét egy Petrarca-idézet vezeti be. Első 
versének vezérszava viszont Bajzából, a második Theodor Körnerből , a 
harmadiké Vörösmartyból, a negyediké az angol Grayból, az ötödiké ú j ra 
Vörösmartyból, egy hatodiké Thomsonból, egy hetediké Schillerből, egy 
nyolcadiké Shakespeareből való, ami forrásvidékének tág körére m u t a t . 
Van Opitz, a német bárdköltők, Byron, Heine, Herwegh, Freiligrath modorá-
ban, Burns nyomán írt verse, ba l ladá ja , látomása, legendája, szat í rá ja . 
Látnivaló : Molitor együttél az egész európai Parnasszussal s együ t t kora 
magyar költészetével is. Jellegzetesen kultúr-l i terátus költészet ez, lassanként 
azonban átalakul, ú j jelleget kap: az eredetileg apolit ikus Molitort magával 
ragadja a reformpolitika sodra. A radikalizmus és Pe tő f i úgyszólván egyszerre 
tör t be a világába. Petőf i zsenijének, igézetének ú jabb diadala, hogy egy kezdő 
német költő nyelvét teljesen áthangol ja a maga dal lamára. Ha van jellegzetes 
Petőf i -magatar tás ä lírában, Molitor egyik korai verse kézzelfoghatóan 
m u t a t j a a hatását . Pe tőf i innen kezdve nem marad el Molitor mellől. Az egy-
korú eseményeken kívül, amelyek szeme lá t tára zaj lanak le, bizonyára Petőf i -
nek van a legnagyobb része abban, hogy verseiben egyre több a forradalmi 
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türelmetlenség, időszerű elem. Petőfire ismerünk, amikor Molitor gúnyolja 
a börtönlakók kutyaopt imizmusát , amikor már -már preformálja a „Nemzeti 
da l" - t : Ébred j ! Ta lp ra ! vagy Don Quijotét és Sancho Pansát. elküldi a pozsonyi 
országgyűlésre s tb . 1848 j anuá r j ában felkapja Petőf i meta forá já t a verseivel 
azonosított rongyos vitézekről, de a világszabadság nevében európai fordu-
la tot ad neki : csapatot állí tana össze verseiből s csatasorba állítva fá rad-
hata t lanul gyakorla tozta tná őket . Majd egy vaslégióhoz csatlakoznék velük
 ; 
Heine, Herwegh, Freiligrath ! 
Verbrüdert mit Euch zu kühnster Tat! 
Szeptemberben „Politikai jambusok"-ban ünnepli a világszabadság győzel-
mét , „Vértezett" szonetteket fordí t Arany és Petőfi kedves költőiből, Béran-
gerből és George Moorból. A szabadságharcot egy tüzérezredben harcolja 
végig. Amilyen mélyen bele t u d t a élni magát Petőfibe, ugyanolyan mélyen 
for r t össze érzésben a magyarsággal és ugyanolyan mértékben megalkuvás 
és árulás nélkül t a r t ki a forradalmi eszme mellet t . Ezt a há rmat viszi magával 
az emigrációba. Versei naplószerű pontossággal rögzítik ú t j ának minden 
állomását. A magyar emigrációnak egyetlen érzésben magyar , nyelvben, 
ta r ta lomban német költője. Tavaszi elégiája (1850.) megrázó módon jeleníti 
meg a katasz t rófá t és következményeit , pörbeidézve a Habsburgokat , a 
gyermek császárt s Alba herceget (azaz Haynaut ) , aki az ú j Németalföldön 
végzett a rebellisekkel. 13 darabból álló szonettkoszorúban í r ja le menekülése 
ú t j á t . A legtöbb helyen kiábrándulás, csalódás vár ja : amit lát , ritkán felel 
meg forradalmi várakozásának és álmainak. Útlevél nélkül, kémek, jezsuiták, 
kerületi kapi tányság, határőrök és csendőrök között szökik át Ausztrián 
keresztül Európába : „Üdvözlégy Helvécia, Te szabadság oázisa a deszpo-
t izmus s iva tagában." E szóvirággal a száján boldog önkívületben csókolja 
meg a Ra jna p a r t j á t , de csak látszatdemokráciát talál. Franciaország a 
szabadság előtáncosa, Párizs a világ szíve. Most azonban el van taposva, 
csakhogy a népet soha többé nem lehet a zsarnokság szekerébe fogni. London 
a hontalanok menedéke, Cromwell óta nem tűr i , hogy újra álomba ringassák. 
A régi világrész u t á n Amerika, a kozmopolitizmus hazája v á r j a a menekül-
teket . Legmeghatóbb az utolsó szonett (Epilóg) : a volt tüzér ágyújára gon-
dol, a zsarnokra, aki megfutamodot t a magya r trikolór elől. Szeretné, ha 
versének minden szótagja bögöllyé változnék, a csatorna túlsó par t j án élő 
pribékek számára : sajnálja, hogy nem tud m á s t csak ugatni, most, amikor 
harapnia kellene. 
A Petőfi-fordító számára jó technikai iskola volt eddigi viaskodása a 
nyelvekkel és irodalmakkal s külön az is, hogy már f iatalon beleélte magát 
Petőfibe, hogy németül u tánozta . Az utánzástól csak egy lépés parafrázi-
sokon át a köte t len vagy kö tö t tebb fordításig. Molitor ezt a lépést az emig-
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rációban teszi meg, s m i n d j á r t kezde tben ha tá rozot tan , mér téket t a r t v a , 
veleszületet t érzelmességét, szerzett keserűségét , i rón iá j á t e lfoj tva, engedi 
á t m a g á t Petó'fi f ia ta los grác iá jának . Első kísérletében („Szeretlek én, m ikén t 
még ember soha nem szeretet t ta lán . . .") a magyar vers minden kényszer 
nélkül hangolódik á t német verssé. Ez t köve t i a „Mi v a g y keblem" fo rd í t á sa , 
hasonló összhangban az eredetivel. A h a r m a d i k ezzel szemben egyetlen vers-
szakba sűrí t i Pe tőf i egyik érzelmes da l ának (Éj van, csend és nyuga lomnak éje) 
há rom versszakát . Az első fordítás a l a t t a következő jegyzet o lvasha tó : 
„Legzseniálisabb nemzet i l ír ikusunk, ak i t minden t ek in t e tben b á t r a n állí t-
h a t u n k Heine, Byron, Béranger mellé. Hirtelen t ű n t el az erdélyi harcok 
utolsó nap ja iban , ahol min t zászlóaljparancsnok megszerezte az öreg Bem 
szere te té t . " 
Molitor az évek során mintegy száz Petőfi-verset ford í to t t . P e t ő f i képe, 
amely i f j ú k o r á b a n első benyomásainak ha tá sa a la t t ízlésének, valóságszem-
léletének megfelelőan alakult ki benne, ezu tán sem vál toz ik . Ezért m a r a d ki 
belőle a fo r rada lmár Pe tőf i , a fo r rada lmi látnokot is mindössze e g y vers, 
„A X i X . század köl tő i" — képviseli, a m i feltűnő, h a Molitor következe tes 
radikal izmusára gondolunk, viszont é r the tő , ha t u d j u k , hogy Pe tő f inek csak 
első gyű j t eménye i t v ihet te magával az emigrációba. Amiko r jóval később kezé-
be ke rü l t a te l jesebb Pe tőf i és az amer ika i légkörhöz a lka lmazkodva angol ra 
kezdi fordí tani , a megmerevedet t Pe tő f i -kép alig m u t a t lényegesebb vá l tozás t . 
Molitor egy angol nyelvű váz la tában („Memoir of Alexander Petőf i") , amelye t 
nyi lván bevezetésnek szánt angol nye lvű fordításai elé, má r azt is megemlí t i , 
hogy Pesten u t cá t neveztek el a költőről . Megpróbálja i f j ú korának Pe tő f i j é t 
összeegyeztetni a köz tuda tban élővel, beleilleszteni a magyar köl tészet fej-
lődésmenetébe. A legnagyobb dicséret, ami t el t u d mondani róla, azonban 
még mindég a régi frazeológia öröksége. — „Petőf i szerepe azonos a német 
K o r n e r és Byron szerepével." Amit i t t és most e lmondo t tunk és megállapí-
t o t t u n k , annak természetesen csak akadémikus jellege lehet : Molitor fordí-
tásai — s ez vonatkozik a német s angol nyelvűekre egyaránt — kéz i r a tban 
m a r a d t a k , csak h í rük s néhány szemelvény ju to t t el belőlük haza. K é t német 
nyelvű megjelent Aigner (Abafi) La jos Pe tőf i -an to lógiá jában . Csak sajnálni 
lehet , hogy az egész kieset t az élő Petőf i -kul tuszból . 
Petőfi visszhangja 
Fontos volt t isztázni, milyen európa i szükségleteket elégít k i Pe tőf i 
s mi lyen többle t te l járul hozzá a világirodalomhoz, de nem kevésbé fontos 
megál lapí tani , hogyan fogad ja az olvasó, a krit ika, s hogyan fogad ják m a g u k b a 
köl tők és írók. Pe tőf i európai v i sszhangja különböző formáira gondolok. 
E fo rmák közöt t á l ta lában a leggyakor ibb és a legegyszerűbb az olvasók 
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nyilatkozata első benyomásaikról, amolyan udvariassági ak tus , amely n e m 
kötelez semmire. Nyilván csak erről van szó a nagy-burzsoá Cobden, a reakciós 
Guizot, vagy a renegát Carlyle esetében, de nem vonatkozik Heinére, vagy 
Bet t ina Brentano-Arnimra, Bérangéra v a g y Victor Hugóra , Micheletre, 
Quinetre, Lamart inera , Frei l igrathra vagy Jacob Grimmre, Uhlandra, a 
zseniális osztrák Fallmerayerre, a „nagy" Alexander von Humboldtra , a 
párizsi orosz emigránsokra, az átfogó európai humanista-demokrata f r on t 
utolsó képviselőire, még akkor sem, ha csak egy pil lanatra találkoznak is 
Pe tő f i verseivel : Hangjukból kihallani nemcsak azt a felelősségérzetet, 
amelyre társadalmi, közéleti helyük, tudományos vagy irodalmi rang juk , 
világhírük kötelezi, hanem az őszinte elismerést, sőt csodálatot is az ú jonnan 
felfedezett lángelme iránt. Oldalszám idézhetném a nyilatkozatokat . Minden 
nyilatkozat egy-egy atmoszferikus elemmel j á ru l Petőfi kialakuló híréhez. 
Két nyi la tkozatot emelek ki s sok közül. Mindkettőnek különös nyoma-
t é k o t ad a nyilatkozók személye. Az elsőt, az „archet ípus"-t , V a r n h a g e n 
v o n E n s e (1785 — 1858.), a híres Ráhel fér je , az egykorú Németország 
egyik legtekintélyesebb irodalmi „szakértője" képviseli. 
I f júkorában részt vett a Napóleon-elleni háborúban, a z t án diplomáciai 
pályára lépett, de kegyvesztett le t t , mire te l jesen az irodalom, az irodalom-
poli t ika és kultúrdiplomácia területére helyezte tevékenységét. Eszménye 
Goethe, programja a weimari kul túrhumanizmus, de hamarosan túlhalad 
r a j t a . Távlata mindvégig Eu rópa . Innen gyűlölete a restauráció és reakció 
politikai rendszere ellen, viszont rokonérzése a nemzeti szabadságmozgalmak 
i rán t . Berlini háza nemcsak a Goethe-kultusz középpontja, hanem egyút ta l 
a forradalmi eszmék és á ramla tok (saint-simonizmus, materializmus, szocia-
lizmus, I f j ú Németország) legfontosabb elosztó helye. Különös vonzóerőt 
gyakorol a ha ladó Európa képviselőire, köz tük a fiatal Heinére. Felfedezi 
Pusk in t és Lermontovot . Amilyen elfogulatlannak mutatkozik irodalmi 
ítéleteiben, ugyanolyan fenn ta r t á s nélkül leplezi le naplóiban, emlékezé-
seiben kora poli t ikai és társasági életének kulisszatitkait . Idővel egyre 
jobban radikálizálódik : az 1830-iki forradalomban — feleségével együtt — 
a szociális eszmék diadalát l á t j a . Mint önkéntes zászlós Magyarországon is 
megfordult , de az országhói és népéből csak annyi t lá tot t , amennyire f ia-
ta los romantikus szemlélete engedte . Első benyomásai azonban nem mosód-
n a k el többé. Őket ú j í t j ák meg m a g y a r ismerősei, de főleg a magyar szabadság-
harc , amelynek fordulatai t és esélyeit az európai politika és a politikai 
szabadság szempontjából mérlegeli : a progresszió érdeke, hogy a magyar 
ü g y el ne bukjék. Ezért kíséri o lyan izgalommal a magyar győzelmeket, Buda 
visszafoglalását, B e m erdélyi sikereit . „Magyarország ügye jól ál l" , írja 1849. 
április 23 -3/11 j ,,3/ magyarok Vácot t vannak s Esztergom alat t ál lanak, Weiden 
e lhagyja Pestet és Budát . Hogy r ánk pirítanak ezek a magyarok! A mi nagy-
szá jú németjeink n e m akartak tudomás t venni a magyarok szabadságvágyáról, 
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azt k ívánták tőlük, engedelmeskedjenek ; most pedig ők a mi ügyünk reménye 
és támaszai. H a elbuknak, számolnunk kell a következményekkel; ebben az 
esetben Ausztria egész hatalmával Németország ellen fordul . De még h a 
Metternich, Lajos Fülöp minden csatlósával együt t vissza térne is, ez al igha 
volna több egy különös közjátéknál, a dolgok végső kimenetele felől nem lehet 
semmi kétségünk. Hiszen a francia forradalom most ha tvan év után sem ér t 
véget . . . " Varnhagen a cári beavatkozásban európai katasztrófát l á t . 
A világosi fegyverletétel mélységesen lesúj t ja : „E lvo l t am készülve rá, de ez a 
csapás mégis súlyosan érintet t , akkori hangula tomban elviselhetetlennek 
ta lá l tam. Keservesen sírnom kellett, hangos fohásszal fordul tam az éghez 
s azt kérdeztem, va jon ezután a rossz jelenti ma jd a jót . . . Szörnyű dél-
u t án vol t . " — Gyűlöli Görgeyt. A közvéleménnyel együtt hazaárulónak t a r t j a 
őt és mindenkit , aki felelős a magyar forradalom összeomlásáért. Jól ismeri 
a magyar emigráció szervezeteit, terveit, vezetőit. Sűrű levelezésben áh 
többek között Pulszky Ferenccel. Kéziratgyűj teményében számos m a g y a r 
emigráns levelet ta lá l tam. 
Amikor Ker tbeny 1848-ban Carlyle a ján ló levelével Londonból Berlinbe 
érkezik, első ú t ja Varnhagenhez vezet. Később hozzá írja legemberibb, minden-
esetre legőszintébb leveleit, fe l tár ja előtte helyzetét, beava t j a irodalmi t e r -
veibe, megküldi neki műveit. Ér thető , hogy Varnhagen, aki önzetlenül t á m o g a t 
és pártfogol minden ú j és f ia tal tehetséget, Ker tbeny f rankfur t i „Petőf i" - jé t 
is örömmel fogadja . Ebben az esetben magyar barátsága is döntően befolyá-
solja. Egyik naplóbejegyzése szerint 1849. aug. 28-ikán kerül a kezébe a 
Petőfi-kötet, nem sokkal azután, hogy értesül t a világosi fegyverletételről-
Innen kezdve már csak a „János vitéz " - t , a „Száz magyar költő albu-
m á é t (1854.) s a „Magyar nemzeti da lok"-a t (Ungarische Nationallieder 
von Vasfi und Benkő [Kertbeny] 1852.) olvashat ja , mert 1858-ban meghal . 
Sajnos, Ker tbenyhez írt leveleiből csak töredékeket ismerünk, de belőlük 
s Ker tbeny válaszaiból rekonstruálhat juk felfogását a magyar irodalomról 
és Petőfiről. „Még sohasem éreztem át ilyen mélységesen Goethe kijelentésének 
igazságát, hogy az i f júság bor nélkül is mámoros állapot", í r ja azután, hogy 
olvasta Petőfi t . ,,Ó irigylésreméltó isteni kegyelem, amelynek b i r tokában 
olyan nemes mámor fogja el az embert, hogy földi súlytól mentesülve a pr izma 
legpompásabb színeiben lá t ja a szürke világot . . . Hogy megragadott ben-
nünket az Ön Petőf i je . . . A kedély könnyedsége és rugalmassága mély érzés-
sel és színpompás képzelőerő vei párosul benne . " 
Egyik hiteles adatunk szerint Varnhagen a maga példányát t o v á b b -
ad ja A l e x a n d e r v o n H u m b o l d t n a k , Európa utolsó enciklo-
pédikus tudósának, aki Kosmoskban megalkot ta Hegel történetfi lozófiai 
koncepciójának egyetlen átfogó természet tudományi megfelelőjét. H u m -
boldt úgy fogadja Petőfi t , min tha csak valami földrajzi vagy növénytani 
fölfedezésről volna szó : „Valóban meglepetés számomra, hogy i t t kőzve-
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tetlen közelünkben fedeztük fel ezt a pompás virágot, azután, hogy bejár tuk 
az egész földkerekséget s nem találtunk szűzibb virágot nála : De éppen mert 
ilyen közel v a n hozzánk, jó sokáig t a r t majd . mire egyetemesen t u d a t á r a 
ébrednek az értékének". 
A visszhang második formája kri t ikai állásfoglalás a Petőfi-művel szem-
ben újságban, folyóiratban, irodalomtörténeti kézikönyvben. Ez az egyszerű 
tudomásulvétel , a helyeslés és elutasítás végletei közöt t mozog, de már 
kevésbé magánügy, személyi rokonérzés vagy ellenérzés kérdése. A kri t ikust 
sokszor befolyásolják a nyilvánosság, közönsége, amelynek ellenőrzése alat t 
áll, osztályérdekei, csoport- és klikkszempontok, politikai ideológiák, naciona-
lizmusa s kü lön a Petőfi esetében, nem utolsósorban az, hogy milyen távla tból 
l á t ja és ítéli meg a magyar forradalmat és szabadságharcot. 
Meglepő, hogy Dux Petőfi-fordításait németül éppen az a W o l f g a n g 
M e n z e l (1798—1873.) ismerteti elsőnek, akiről egy kortársa azt í r ja , 
hogy úgy vá l toz ta t j a a meggyőződését, m i n t színeit a kaméleon. Lázadó ter-
mészet, de, radikális kezdeteit kivéve, lázadása mindig az idő. a ha ladás , 
a szabadság — és a szabadságmozgalmak ellen irányul. Ellenzéke és ellenzője 
mindennek, ami meghaladja korlátolt német nacionalizmusát : Goethének, 
Franciaországnak, Schelling nevében Hegelnek, a humanizmusnak, Heinének. 
Mindenkiben árulót szimatol. Ö fogalmazta meg első ízben leghatásosabban az 
„ I f j ú Németország" jelszavát : az irodalomnak vissza kell térnie a valósághoz, 
de később ugyancsak ő követeli a mozgalom elfojtását. Mint Cotta „Li te ra-
turbla t t "- j á n a k szerkesztője évekig (1826—1849.) fokozódó elfogultsággal 
ítélkezik eleveneken és holtakon. Az európai szabadságmozgalmakról írt 
kétkötetes munká jában („Geschichte der letzten vierzig J a h r e " 1816—1856) 
a győztes reakció és a fel tét len legitimitás elvét képviseli, s ha el is ismeri a 
magyar szabadságharc illegális „hősiségét", Európa humanis ta közvélemé-
nyével szembehelyezkedve, teljesen meg t u d j a érteni, sőt méltányolja a 
Haynau szerepét. Hogyan fogadja mármost ez a kétségkívül nagyon t ehe t -
séges, de gyanakvó s gyűlölködő ember Pe tőf i t , akinek most hallja először 
a nevét s mos t olvassa első ízben a verseit? Lényegében Dux előszavát 
parodizálja vagy fordít ja le a maga nyelvére („Li tera turbla t t" 1847., 76, 
304) — negat ív előjeggyel. „.Petőfi" — idézem cikkéből — ,,a legf ia ta labb 
magyar költők egyike. Mindössze annyit t u d u n k róla, hogy katona és szýiész 
volt . Némileg hasonlított Bérangerhez, amennyiben dalaiban lehetőleg részeg-
séget színlel (szerepjátszás!) s legalsóbbrendű népi hangot üt meg, de mámo-
rában, a kéj ka r j a i között sem feledkezik meg arról, hogy magyar. Dohány-
füstben, a megszállottság gőzében, a haza zászlaját lobogtat ja . Erről t anús -
kodik többek közöt t a »Részegség a hazáért« c. dala. Megjegyzendő, hogy i t t 
nem képletes lelkesedésről, hanem igazi bormámorról van szó. Vannak ezen-
kívül csapszék-, betyár- és csavargódalai s egy sereg költeménye, amelyeket 
túlzás népdaloknak nevezni, amíg nem m u t a t j á k ki, hogy a nép valóban a 
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magáévá tet te őket . . . Szilaj, huszáros vágtatás a pusztában, lólopás, hege-
dűszó, ivás, csókolódzás a piszkos, áporodott levegőjű csárdában" — csupa 
olyan motívum, amelyek sértik a bíráló ízlését. Annál jobban tetszenek neki 
Petőfi derűs, humoros versei. De furcsa fogalma lehet a humorról, ha a „Horto-
bágyi kocsmárosné"-t vagy a „Farkaskaland"-ot is idesorolja. Az „Esik, 
esik, esik"-et mesterkéltnek talál ja, (csakhogy ez nem Petőfi, hanem a for-
dító hibája). Általában megállapítható : Menzel Petőfi-képe a saját rossz-
indulatának, Dux előszavának és fordítói technikájának az eredője. 
Szerencsére nem ez a német krit ika egyetlen s igazi hangja . Még ugyan-
ebben az évben W. W o l f s s o h n (1820—1865.) is i smerte t i Duxot , 
de jóval több megértéssel és elfogulatlansággal. Wolfssohn az odesszai gettó-
ból származik, innen szabadságszeretete, és megolthatat lan kul túrszomjúsága. 
Lassalle baráti köréhez s az orosz költészet első ismertetői közé tartozik. 
1851-hen (Robert Prutzcal együt t) megalapítja a „Das Deutsche Museum" c. 
hetilapot, 1862-ben pedig a „Russische Revue" - t . — Petőf i ismertetését 
a „Blät ter für liter. Unterhal tung "-ba írta (1847., 297. sz.). — Ő is azzal 
kezdi, hogy Petőfi neve és költői jelensége idegen a számára. Elolvasta D u x 
fordításait , de azért most sem ál l í that ja , hogy ismeri a költőt. Igaz, gyakran 
néhány dal is elegendő ahhoz, hogy ennek a lapján képet alkossunk magunknak 
a költőről, — csakhogy ez mindig a versek kiválogatásától függ, de még ebben 
az esetben sem lehetünk elég óvatosak í té letünk megfogalmazásában, sőt 
nincs módunkban ítéletet mondani , ha csak a költő tolmácsára vagyunk 
utalva s nem ismerjük az eredeti nyelvet, ha n e m tudjuk összehasonlítani a 
fordítást az ősszöveggel s így azt sem tudjuk megállapítani, milyen része v a n 
a fordítónak a versek szép vagy nem szép elemeiben, általában ta r ta lmukban , 
jellegükben. Tudvalevőleg vannak fordítók, akikből mindössze egy dolog 
hiányzik : a fordí tás tehetsége, akik minden szerzőt befogadnak a maguk 
személyiségébe, a szerzők fejével gondolkoznak és beszélnek. Amikor a for-
dító megszépíti az eredetit , elsikkad tulajdonképpeni célja, az tudniillik, 
hogy pontosan megismertessen vele. A leggyakoribb eset, hogy a költő vég-
telen sokat veszít a fordításban. Főleg a lírikus, aki gondolataival, mindenek-
előtt pedig kifejezésének bája és ereje, előadásának numerozitása és tömör-
sége, egyszóval a formája által ha t . Ha már mostan ezeket a gondolatokat 
mereven, kényszeredetten, vonta to t tan , színtelenül közvetítik, képzelhető, 
mi lesz az eredetiből. Ehhez járulnak a m e t r u m , rím, felesleges, henye 
szavak, körülírások, mesterkélt fordulatok. É p p e n ezért n e m is bírálja a 
gyűj teményt , csak néhány megjegyzésre szorítkozik. A magya r irodalom a 
legtöbb német olvasó számára bizonyára te r ra incognita, hiszen a bevezetés-
ben a fordító maga is utal erre a körülményre. Csak az a b a j , hogy vázla ta 
általános, rapszodikus, jóformán csak neveket említ, úgyhogy semmit sem 
tudunk meg arról a talajról, amelyből a magyar nemzeti költészet első 
csírái fakadtak . Nem lett volna szabad megfeledkeznie arról, hogy a 
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magyarság a maga tüzes, féktelen erejével még nem ment végig a civilizált 
Európa kultúrkorszakain s hogy éppen ezért milyen nehéz idegen olvasó 
számára, aki a legfejlettebb irodalmi hatás alatt áll, helyesen megérteni a 
magyarság művészi fejlődésének és művészeinek első életjeleit. J ó le t t volna, 
ha Dux néhány vonással tüzetesebben jellemzi a magyar népköltészet jel-
legét, a néppel való legbensőbb összefüggésében, ami a konkrét esetben nagyon 
fontos. Mer t mi az, ami a sorok közö t t olvasható s idegen analógiákból kikö-
vetkeztethető? A magyar nemzeti költészet olyan ál lapotban van, hogy most 
teszi meg az első lépést egy nyers népköltészetből egy művészileg tisztult, 
de népi költészet felé. D u x előadásából kiderül, hogy a magyar eposz exotikus 
jelenség, t anu l t költők terméke és n e m a nép tu la jdona , hogy m a g y a r dráma 
nincs, m e r t ennek az a feltétele, hogy a magyar nemzeti költészet elérje fej-
lettségének legmagasabb fokát. Számszerint novellából van a legtöbb, de 
jó részüknek, úgy látszik, semmi köze a költészethez, mások viszont erkölcs-
festő i rányművek a szó legmodernebb értelmében és inkább a kor kritikai 
szellemében gyökereznek, semmint a népélet költői szellemében. A népszel-
lemből kialakuló költészet formája n e m lehet más, csak a líra. (Úgy lát ja, 
i t t Vörösmarty, Czuczor és főleg P e t ő f i jelenti a kezdetet.) Megállapítja, 
hogy P e t ő f i dalos költői természet. (Ennek igazolására idézi a „Szobámban" 
című köl temény fordítását .) Népdalaiban nyers, magvas , a népszellem kép-
viselője. Tüs tént kiérezni belőle a magya r nép vérmes természetét, de erejét is. 
Eredeti módon nyilvánul meg derűs hang ja , parodizáló hajlama. A legkomo-
lyabb tá rgyakkal kapcsolatban is, de máskor is igazi népköltőnek muta t -
kozik. Dalai igazi népdalok. Ezzé teszi őket ér te lmük, kifejezésmódjuk, 
hangnemük. (Idézi a , ,Farkaskaland"-ot , a „Gyors a madár"- t . ) V a n ami az 
orosz népdalokra emlékezteti bennük . Petőfi bordalaiban szerencsésnek 
t a r t j a a mámor és nemzet i érzés együt tműködését . D e az a meggyőződése, 
hogy a pá tosz kevésbé illik hozzá, min t a népi egyszerűség. (Itt két köl temény 
kapja meg a legjobban : „A füstbe m e n t t e rv" s a „Külfö ld magyar ja ihoz") . 
A D u x s az ú t tö rők közvet í te t te német Petőfi-anyagot ha ta lmasan 
növeli K e r t b e n y . Sőt már jóelőre elkövet mindent , hogy választot t költő-
jét romant ikus fénybe és — ködbe burko l j a . Mert csakis ő lehetett nemcsak 
fordítója, hanem minden bizonnyal szerzője is egy mindeddig ismeretlen 
prózai rapszódiának, amely a „Magazin f ü r die L i t e ra tu r des Auslands"-ban 
(1848, 16—17. sz.) jelent meg „Literarische Reisebesuche" címen. Aus dem 
Tagebuche eines Magyaren, Übersetzt v o n C. M. B. (nyilván Carl Maria Ben-
ker t ) I . Pe tő f i Sándor. — Ebben csak az a különös, hogy Kertbeny, aki mindig 
féltő gonddal vigyázott ar ra , hogy egyet len cikke se vesszen el az utókor 
számára, ezú t ta l elhallgatja a maga szerzőségét. Pedig semmi kétség : a cikket 
ő írta ; terminológiája, túlzásai, szóvirágai rávallanak ; gondolatmenetében, 
szempont ja iban a f r ank fu r t i Petőf i -gyűj temény bevezetésének ősszövege. 
De sokkal fontosabbnak t a r t j u k azt a t é n y t , hogy éppen a tekintélyes „Maga-
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zin"-ban jelent meg, amely szellemében, közleményeivel a gyakorlatba 
próbál ta átültetni Goethe világirodalom-fogalmát. 
. Ker tbeny elbeszéli találkozását Petőfivel. — A költő a Pilvaxban ül, 
szokott helyén, hosszú asztal mellet t , török cs ibukjá t „csókolgat ja" s hatalmas 
füstfelhőbe burkolódzva szürcsölgeti a fekete mokká t , a forró puncsot. Világ-
fájdalomtól gyötörve heverész a díványon, n é m á n keletiesen, töprengve ; 
szófukar, mint At t i la valamennyi u tóda . Körülöt te barátai. Állandóan itt él a 
kávéházban, akárcsak egyik legvidámabb da lának hőse, P i n t y ú r f i . . . Háló-
szobája egy sorsjegyüzlet földszintjén van. I t t él az újkor f ia , a népköltő. 
Pe tőf i azonban nem szereti ezt az életet, mert csak pillanatokig tartózkodik a 
főváros mesterkélt világában. Mindig azon van , hogy gyorsan elmeneküljön 
innen. Ilyenkor megcsodálja az Alföldet, betér szeretett paraszt jainak kuny-
hójába , meglátogat ja a különböző kisvárosok egyetemeinek és líceumainak 
szilaj fickóit, magányos csárdákban féktelen kan -kán r i tmusú csárdást t á n -
col tűzről -pat tant leányokkal, őrjöng a c igány hegedűjének hallatára, 
s költészettel te l í tve bolyong v á g t a t ó paripája h á t á n a holdfényben, végig a 
Báná t határ talan pusztáin, az t án a Bakony tölgyeseiben, sírva-vigadva, 
együt tbúsul a szegény betyárokkal, s ha megfürdö t t a Balatonban, ha kék 
szemén csókolta az eget, nemsokára tüzes t ö rök vért iszik Egerben, m a j d 
hazafias ábrándképet idézve, káromkodik a Kárpá tok hegyszakadékainak 
szélén . . . Petőfi a magyar ka rak t e r legszebb vonásainak arany-vörös színű 
kikristályosodása (a nagylelkűség, izzó szív, rugalmas szellem, az eszme, 
akaratereje, a kifejezés illata gyöngyökként sorakoznak költői géniuszának 
vörös fonalán . . .) K i kell emelni népi magyarságát . Ma, amikor végre belát-
ják , hogy a költészet legnagyobb kincse a népben és számos prófétájában 
rejlik, ma Petőfi szabadon és teljesen bontakozhat ik ki. Nemzete számára 
világraszóló jelentősége van: ő képviseli a civilizált világ előt t . — Igen, ez 
Ker tbeny hamisí tat lan modora : a Petőfi-legenda in statu nascendi. — Majd-
nem üdítően ha t ezzel szemben az az ismertetés, amelyet az „Allgemeine 
Ze i tung" londoni levelezője, a svá jc i F r i e d r . O h l y írt a „Frankfur te r 
Conversat ionsblat t"-ba (1849. jún. , 233—235 : E in ungarisches Literaturbild) 
Ker tbeny könyvéről. Minden elismerése mellet t mér téktar tó és megértő : 
Petőf i világirodalmi helye Burns és Béranger mellet t van. 
Nagy meglepetésünkre — s Petőfi körül állandó meglepetésekkel kell 
számolni — a „Magazin für die Literatur des Auslands"-ban, ahol nemrég 
Ker tbeny áradozott Petőfiről, pontosan végszóra, amikor az egész humanista 
Európa az októberi kivégzések ha tá sa alatt áll, egy újabb Petőfi-cikk lát nap-
világot. Szerzője F . J . F r e y h o 1 z, akinek személyazonosságát nem sike-
rül t megállapítanom. Valószínűleg álnév. A cikkből kiderül, hogy olvasta 
D u x és Ker tbeny fordításait, hogy magyar irodalmi ismereteinek egyik 
főforrása a két gyűj temény előszava, hogy azonban ennél többet is t u d , 
t a lán magyarul is é r t . Az sem lehetetlen, hogy magyar emigráns rejtőzik az 
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álnév mögöt t . Őszintén csodálja Pe tőf i t , a , ,vad-genie"-t, a szabadság költő-
jét. A magyar vérmérséklet megtestesülését ünnepli benne, de gondosan 
vigyáz arra , hogy elismerése ne fa ju l jon felelőtlen rajongássá ; hogy lehetőleg 
árnyék is vegyüljön a fénybe. A konkré t Petőfi-kép kialakulásának esélyei 
azonban ezút ta l is reménytelen harcban állanak a magyarság-kép romant ikus 
csöke vényei vei. — Freyholz Petőfije a katasztrófa árnyékában áll: a magyarság 
utolsó élet-halálharcának legnemesebb áldozatai közé tartozik. Hár fáva l a 
há tán s karddal az oldalán indult harcba , hogy vérét ontsa azért, ami t igaz-
nak és szentnek hit t : szerencsétlen hazá jának dicsőségéért és szabadságáért . 
Nemrég azt lehetett olvasni róla, hogy elpusztult, min t annyi más. Azelőtt 
gyakran leborult ezzel a kiáltással : „É l j en a bor!" (a német szövegben is 
magyarul), most pedig elesett e kiáltással : .Éljen a haza" , bizonyára éppen 
olyan lelkesen, mint máskor, de ezút ta l egy jobb ügyér t . . . Petőfi f i a ta l volt 
és magyar . Tüzes volt, könnyen izgalomba jött, minden csillogó benyomás 
magával ragadta , fanat ikusan szerette a bort, a nőket és hazáját . Könnyel-
műbb volt, semhogy behatóbban vizsgálhat ta volna eszét, s csak a szíve 
sugallatát követte . . . Márpedig, aki csak a szívére bízza magát , elköveti 
mindazokat a hibákat és tévedéseket, melyek fokozatosan megfosztanak 
emberi méltóságunktól. Petőfi , persze, nem süllyedt ilyen mélyre, de ha nem 
jön közbe a magyar felkelés, lehet, hogy mégis elmerül a léhaság mocsarában. 
Sok kri t ikusa Goethe, Haf iz és Heine mellé állította, mások a magyar Lenau-
nak nevezik. (Nem szabad elfelejteni, hogy Freyholz mindezt 1849-ben 
írja!) Pedig az ilyen összehasonlításokkal többe t -á r to t t ak a köl tőnek, mint 
amennyi t használtak neki. A hír csillagjaihoz messze az út, s a hulló csillagok 
még nem csillagok. Mindazáltal Pe tő f i Magyarország egyik első költője. 
Dalai tüzesek, mint hazá jának bora, szellemük büszke és erővelteljes, mint 
anyanyelvének hangjai. Az ifjii magyarok közé tar tozik, de nem ahhoz a 
kikent-kifent faj tához, amely bodorított haj ja l jár és havannaszivart szí, hanem 
a másik igazihoz, amely at t i lát visel, szájában hazai dohánnyal t ö m ö t t pipa. 
Termékeny volt. ta lán termékenyebb a kelleténél, ha arra gondolunk, hogy 
írói működése néhány évig ta r to t t . 
Freyholz előtt Dux és Kertbeny fordításai. Az az érzése, hogy Ker tbeny 
nagyon elfogult Petőfi kiváló tulajdonságaival szemben. Aggodalmaskodva, 
szolgai módon fordítot ta . Dux a németek számára elfogadhatóbb, viszont abba 
a hibába esett , hogy közvetítette Pe tő f i összes pongyolaságait, ahelyet t , 
hogy fényoldalaira szorítkozott volna. Ker tbeny olyan görcsösen ragaszkodik 
az eredetihez, hogy nehéz ráismerni a költőre, aki szabad utat engede t t leg-
merészebb érzéseinek. Azt viszont Freyholz is kénytelen elismerni, hogy nem 
egyhamar akad költő, akit olyan nehéz fordítani, min t Petőfit , ha t i . úgy 
akar juk fordítani, ahogyan kell : erényeivel, hibáival együt t . Maga is érezte ezt, 
amikor kísérletképpen lefordította Pe tő f i néhány dalát , „lehetőleg olyan 
pongyolán", ahogyan Pe tőf i írta őket, de úgy, ahogy vannak, mindenesetre 
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alapul szolgálhatnak a költő megítélésének. Mindjár t közöl is belőlük muta -
tóba ke t tő t . Az egyik : „Szobámban" , a másik : „Reszket a bokor. '" Ügy 
látszik, valamilyen nyers prózai ford í tás a lapján dolgozott . — T u d j u k , a 
„Reszket a bokor" azóta be já r ta a világirodalmat ; Frevholz fordí tása az 
elsők közé tartozik. Történet i jelentőségű kísérlet. De nem m o n d h a t j u k , hogy 
sikerült elkerülnie azokat a h ibáka t , amelyekben e lmarasz ta l ta Duxot : 
Er innerung : 
Leise bebt der Rosenstrauch, 
Weil ein Vogel sich drauf setzte, 
Leise bebt das Herz mir auch, 
Weil E rinn'rung es benetzte. 
Dein gedacht ich holde Maid, 
Dein, Du allerliebste Kleine; 
Du, auf Erden weit und breit. 
Bist der grösste aller Edelsteine. 
Látnivaló : Freyholz Petőfi-képében felelőtlenül keveredik jóindulat 
és félreértés, valóság és kósza hír, impresszionista értelmezés és tá jékozat -
lansággal magyarázha tó ferdítés. De t ud juk jól. az ilyesmi is hozzá tartozik 
minden igazi világhírhez. S jellemző a világhír expanzív erejére, hogy Freyholz 
már jónak lá t ja , t i l takozni Pe tő f i túlbecsülése el len. . . 
Abban a helyzetben vagyunk , hogy t e t t e n é rhe t jük az t a ri tka pil-
l ana to t is, amikor nemcsak az olvasó és a kritika, hanem az i roda lomtudomány 
is tudomásul Areszi Pe tőf i létezését : J o h . G. T h e o d o r G r ä s s e 1848 
t á j á n , világirodalomtörténeti kézikönyvében (Geschichte der Poesie Europas. 
Dresden u. Leipzig. 1848, 1065) tíz sort ju t t a t neki, ami nem sok Petőf i mű-
véhez, de sok a Petőfi- ismeret akkor i állásához képest , főleg, ha meggondoljuk, 
hogy az egész magyar i rodalommal nyolc lapnyi szöveg és ö t lapnyi jegyzet 
foglalkozik, Vörösmar ty pl. te l jesen hát térbe szorul Czuczorral a „legnagyobb 
m a g y a r epikus"-sal szemben, Kisfa ludy Sándor pedig Magyarország leg-
nagyobb költője, amiért azonban nem Grässe. hanem magyar forrásai viselik 
a felelősséget. „Pe tőf i a jelenkori Magyarország legnépszerűbb lírikusa", 
á l lapí t ja meg Grässe, dalai, a »Szerelem gyöngyei«, »Cipruslombjai«, »Csil-
lagta lan éjszakái« örök időkre ha lha ta t l anná t e t t ék nemzete e lő t t , mert vala-
menny i társa közöt t csak ő t u d o t t szemléletével, gondolkodásmódjával 
leszállni népéhez, a népet bizonyos mértékben önmagából kifejleszteni, holott 
minden eddigi magya r költő a r ra kényszerí tet te a népet, hogy az ő egyéni 
eszmemenetéhez emelkedjék fel, a m i perszenem mindig s ikerül t . Ez az igény-
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telen, másodforrásból származó néhány sor Pe tőf i i rodalomtörténeti halha-
ta t lanságának kezdete. 
Az első fordítások és ismertető cikkek eredménye : a jég megtört, 
Petőfi neve forgalomba jött s jónéhány évig forgalomban is marad mint a 
spontánul alkotó, természetes költő, a lírai lángelme szinonimája. Azt azonban 
egyszer s mindenkorra tudomásul kell vennünk, h o g y éppen e közvélemény 
szemében a legreálisabb Petőfi is épp olyan kevéssé szabadulhat meg az irreális 
és romantikus magyarság-képtől, mint pl. a keleti költészet s egyik legnagyobb 
képviselője, a perzsa Háfiz , egy irreális, dekoratív Kelettől. 
A régi ku ta tás t jóformán csak a nagy számok statisztikai törvénye 
érdekelte, ezért rendszerint megrekedt a visszhang első formájánál , csak ritkán 
ju to t t el a másodikig, még r i tkábban a harmadik formáig, holott ez a legiz-
galmasabb, amikor a költő kilép a könyvből, a szövegből, a lexikális halhatat-
lanságból, élő, segítő, felszabadító erővé válik s így avatkozik bele más költők, 
írók t uda t ába . Hogy azonban ez a beavatkozás megtörténhessék, ennek is, 
akárcsak a fordítások esetében, első feltétele a költők s Petőf i ideológiai-
világnézeti, érzelmi és esztétikai rokonsága, azonkívül, hogy a kri t ika út ján 
kellőképpen elő legyen készítve. A német irodalomban mindössze két ilyen 
esetről van tudomásunk, igaz, hogy mindket tőben nagy költői jelenséggel 
van dolgunk : Bet t ina Brentano-Arnimmal és Heinével. 
Most csak Heine val foglalkozom, mint akinek legnagyobb az európai 
távla ta . 
Tud juk , micsoda fordulatot jelent Heine életében és költői fejlődésében 
Párizs. Csak i t t és most , amikor publicisztikai tevékenysége arra kényszeríti, 
hogy foglalkozzék a mindennapi politikával, amikor első ízben kap szemléltető 
okta tás t abból, hogyan csinálják a világpolitikát és világtörténelmet, amikor 
első ízben alkothat magának igazi fogalmat az osztálytársadalom szerkezeté-
ről, osztályharcról, demokráciáról, a proletariátus erejéről, de egyúttal 
a burzsoázia profitéhségéről és kor rup t erkölcséről is, ismerheti fel a 
német nép igazi szükségleteit és problémáit . Aztán : az a hiányos, jórészt 
elvont kép, amely gyermekkori benyomásai, könyvek és más közvetet t for-
rások a lap ján alakult ki Heinében a francia népről, a francia kultúráról, 
költészetről, művészetről, történelemről, teljesebb, konkrétabb ta r ta lmat 
kap, amikor végre abba a helyzetbe kerül, hogy ezt a képet a francia néppel 
magával, a könyveket szerzőikkel, pl. Balzac-kal Victor Hugóval, George 
Sand-dal, Théophile Gautier-vel, Béranger-vel, Mignet-vel, Musset-vel, s 
másokkal szembesítheti, akikkel — s köztük éppen a legnagyobbakkal — 
csakhamar közelebbi, emberileg meghi t t viszonyba kerül . 
De ez még nem minden. Elég arra utalni, milyen mértékben tágí t ja 
látókörét, mélyíti ízlését Párizs színházi kul túrá ja , zenei, művészi élete, 
Berlioz, Chopin és az akkor még radikális Richard Wagner barátsága. Más-
felől azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az ú j benyomások, 
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az ú j tapasztalatok, szenzációk sokasága és sokfélesége, felszabadulásának 
féktelen érzése azzal a veszedelemmel jár, hogy Heine nem ér rá most mind-
jár t megemészteni őket, kellően mérlegelni az események súlyát s hogy csak 
nagysokára talál ja meg ú j tájékozódásának szilárd pont ja i t . Innen gyakor i 
következetlenségei és ellentmondásai pl. a polgárkirályság vagy akár 
a proletariátus megítélésében. De csakhamar megindul az ideológiai tisz-
tulásnak az a fo lyamata , amely Heinének meg Marxnak, a kor legnagyobb, 
legeredetibb lírikusának s legátfogóbb, legforradalmibb gondolkodójának 
találkozásában, bará t i viszonyában kulminál. Ez ta lán a legjelentősebb for-
dulat a párizsi fordula ton belül. A filológiailag is rögzíthető nyomokon kívül 
az a legfontosabb eredménye, hogy Heine e barátság révén, a párizsi „Vor-
wär t s " légkörében e l ju t a politikai és ideológiai t isztaságnak olyan fokára , a 
forradalom szükségszerűségének felismerésében egy olyan határig, amely az 
ő számára, aki még sohasem vet t részt a cselekvő politikai életben s irtózik 
minden tömegmozgalomtól, egyáltalán elérhető volt . Mindenesetre Marx az 
első nagy emberi jelenség, akivel megismerkedhetett , de ugyanakkor állapítsuk 
meg azt is, hogy Heine viszont a kor legnagyobb lírai tehetsége, aki mint mű-
vész, mint költő megfelelt azoknak a magas igényeknek, amelyeket Marx 
s Vele együt t Engels támasztot t az igazi költészettel szemben. 
Mindaz, ami Heine régebbi költészetében politikainak nevezhető, harc 
a reakció, a klerikalizmus, a cenzúra, az elnyomás minden formája ellen, vagy 
általános elvi síkon vagy személyi sérelmeinek s íkjában mozog. Most viszont, 
amikor egyre jobban megvilágosodik előtte a pár tharcok osztály jellege, ami-
kor a maga személyi sérelmeit is egyre inkább a haladás, az egész német nép 
érdekeinek szemszögéből nézi, a politika napi, időszerű kérdéseivel szemben 
sem helyezkedhetik többé csupán az érdekelt szemlélő ál láspontjára, aho-
gyan eddig tet te . H a mindezt szem előtt t a r t j u k s még hozzátesszük, hogy a 
politikai célzat, polit ikai had já ra tának pátosza, szat írája nemcsak hogy 
nem zavar ja , nem torz í t ja el a művészi fo rmát , hanem ellenkezőleg, éppen 
legjellegzetesebb politikai költeményeiben egyik forrása, formáló tényező-
je a műalkotásnak, azt kell mondanunk, hogy i t t valami minőségileg 
ú j kezdődik a német politikai költészetben. 
Heine 1845 ó ta állandóan betegeskedik. így éri a februári forradalom. 
Ekkor már a „mát rács i r" foglya. Alig hagyja el lakását . Teste béna, de 
szelleme, művészi készsége érintetlen, csak iróniája let t élesebb, s eredendő 
optimizmusát kezdte ki a pesszimizmus, főleg a forradalmak összeomlása 
u tán . Minden érdekli, s noha már alig olvas, mindenről tud , ami Pár izsban, 
Párizson kívül a n a g y világban történik. 
Magyarország az ő szemében is jó sokáig csak a romantikus lehetőségek 
és kalandok országa. Idővel megismerkedik a reálisabb Magyarországgal. 
Forrásai a Párizsban járó magyarok, akik meglátogat ják — különös meleg-
séggel emlékezik meg a politikailag elfogult, konzervatív, de szellemileg művel t 
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Dessewffy Aurél grófról, — később az emigránsok, köztük a Petőfi-fordító 
Szarvady, a z t án magyarbarát költők, H a r t m a n n , Meissner, a liberális újságok 
és folyóiratok magyar tárgyú vagy vonatkozású cikkei. Utolsó orvosa, Gruby, 
magyar ember. Mint szűkebb s tágabb környezetében mindenki t , a beteg 
Heinét is á l landóan izgalomban t a r t j a a magyar forradalom és függetlenségi 
harc . Minden ú j bír újabb izgalmak forrása. Ker tbeny Károly, Petőf i leglel-
kesebb fordítója és apostola, 1847-ben t ö b b ízben meglátogat ja . Beszámolói-
ban . amelyeket különböző időben, különböző helyeken többször, több válto-
za tban is megjelentetet t , természetesen sok a túlzás, költött részlet, ha ha nem 
is betű szerint, de lényegükben hitelesek, legalábbis ot t , ahol nem mondanak 
ellent más egykorú t anúknak , s közvetve-közvetlenül ellenőrizhetők. 
Hitelességük legmeggyőzőbb kritériuma, hogy ot t , ahol Heinét beszéltetik, 
valóban rá ismerünk a költő hangjára , hanghordozására, eszére és iróniájára. 
Ker tbeny egész kis mozgókönyvtára t visz magával Heinéhez, 
aki látható érdeklődéssel ha l lga t ja előadását Magyarországról, a magyar 
történelemről és irodalomról. Ker tbeny vérszemet kap s felolvassa neki 
Pe tő f i verseit D u x fordí tásában. Heinénak annyira megtetszik a magyar 
költő, hogy v a n verse, amelyet — Ker tbeny szerint — ismételten felolvastat 
magának. Az a benyomása, hogy Petőfivel egy egészen új , eddig nem is sej tet t , 
erőtől, f iatalságtól , tavaszi színtől áradó világ tárul fel e lőt te . . . ,,S mindez 
oly közel volt hozzánk, hogy csaknem megbot lot tunk benne, s mégsem ve t tük 
észre." Magyar ismerősei csak azért keresték fel. hogy kifaggassák, ahelyett , 
hogy .ők a d t a k volna neki hallgatnivalót ; nem értet ték meg a lelkét, amely 
torkig van minden civilizációval s hogy egész lénye leplezetlen, erős táplálék 
u t á n vágyódik, amelyet az emberek szeretnek barbárságnak nevezni. . . 
,,Az olyan b a r b á r azonban, amilyen az Ön Petőfi je, ezerszerte kedvesebb 
nekem, mint tú láradó műveltségünk valamennyi i l lempapja." Ker tbeny 
magyarázatai t , igaz, hiányosaknak t a r t j a , mer t a jószándékon kívül nemigen 
t u d mást, amivel honfitársát méltó módon képviselhetné. Petőf i szépségeit 
pedig éppen csak hogy sejteti. Persze így csak lelki fülével hall ja a forrás csör-
gedezését. de hiszen éppen abban áll a lángész jellegzetessége, hogy csillogását 
és ragyogását még az iszapban sem veszti el, s éppen ezzel á ru l ja el magát . 
Pe tőf i s a m a g y a r költők közül többen va lóban megérdemelnék, hogy Ker t -
beny teljesen nekik szentelje magát , s fá radságot nem kímélve,megtanul ja a 
prozódiát s az t , hogyan kell szép idegen vonásokat szép (német) ruhába öltöz-
te tn i , hogy mindenki megérthesse őket s hogy amúgy istenigazában az emberek 
szívéhez nőjenek. , .0n nemsokára el fog hagyni , s én alig remélhetem, hogy 
ebben az életben még egyszer találkozhassunk. Ha tehá t m a j d hazatér s azt 
kérdik Öntől, gyönyörködtem-e az Önök f i a ta l irodalmában, m o n d j a el, mit 
tanácsoltam Önnek . Ez a legvilágosabb jele annak, mennyire méltányolom 
az Önök nemzeti szellemét." . . .Ker tbeny maga is lefordít egypár Petőfi-verset , 
hevenyészve, prózában, betűhíven követve az eredetit , mire Heine még egyszer 
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lelkére köti , tekintse élete fe ladatának Petőfi fordítását , de arra is figyelmez-
teti, jó lesz, ha előbb megtanulja a nyelvnek és a versmértéknek egymást 
egyensúlyban t a r tó gyakorlatát , azaz — mondanók ma — dialektikus egy-
ségét, „hogy mindig mindjár t fején talál ja a szöget", mer t a fordítás csak 
akkor értékes s csak akkor termékenyít i meg az idegen irodalmakat , ha az 
eredetinek formális, meggyőző erejével hat . 
Ker tbeny 1847 áprilisában l á t j a utoljára Heinét, aki azzal búcsúzik tőle, 
hogy köszöntse nevében Petőfi t . Többé nem is találkozik vele, mer t amikor 
ú j ra Párizsban jár, a költő Montmorencyben lakik. 
1849-ben végre megjelenik Ker tbeny német Petőf i -gyűj teménye a 
következő ajánlással : „Henrich Heine, Németország nagy, örökif jú költője 
fogadja a magyar nemzet nevében mély és meleg hódolata jeléül egy idegen 
géniusz fordí tásá t ." Heine egészségi állapotára hivatkozva mentegetőzik 
amia t t , hogy megkésve s mindössze pár sort ír Ker tbenynek. Köszöni baráti 
érzelmeit s reméli, hogy egy későbbi terjedelmesebb levélben mindent el-
mondha t , — amit ezút tal csak futólagosan érint. Kéri, közölje vele pontosabb 
címét, mert a t tól t a r t , hogy levele nem találja többé Baden-Badenben. „15 
hónapja ágybanfekvő beteg vagyok" , írja aztán, „minden tagom béna, úgy, 
hogy alig érintkezem a külső világgal, s bátran azt hihetik rólam, hogy meg-
hal tam. Elszigeteltségemben szíves megemlékezése nagy örömet okozott 
nekem. Persze még jobban örülnék, ha egyszer újból személyesen l á tha tnám 
Párizsban, tekintve a most uralkodó politikai zavarokat és viharokat , előbb-
u tóbb úgyis sor kerül rá , különösen, mivel az Ön nemzetisége a reakciós német 
á l lamokban nagyon előmozdíthatná a dolgot." . . .(Vorschubleisten, lefordít-
ha ta t l an szójáték : Heine arra gondol, hogy Ker tbeny t kitoloncoltat hatnák.) 
Heine nagyon örül annak, hogy Ker tbeny megfogadta a tanácsát s „dalra-
te rmet t honf i t á r sá t " ezúttal gazdagabb válogatásban m u t a t t a be a közön-
ségnek. ,,S mivel köszönjem meg Önnek, hogy nekem, szegény beteg s elfe-
le j te t t német embernek a jánlot ta e szép könyvet . Bizonyára a legméltóbb 
fo rmában azzal, hogy egészen őszintén nyilatkozom róla. Egyrészt meg kell 
mondanom e rendkívüli s v a i é b a n isteni tehetség teljes jelentőségét csak most 
s ,azóta tudom teljes egészként felfogni, hogy az Ön könyvét hibáival együtt 
tüzetesen á t tanulmányozhat tam, másrészt, hogy bebizonyítsam őszintesé-
gemet , bevallom, hogy az Ön fordítása nem egészen kielégítő stb. J o b b volna, 
ha Horat iusnak nonum prematur in annum-já t követné, s az ügy érdekében 
kívánom, hogy ezt az első közlést ne tekintse egyébnek kísérletnél s a hiányokat 
a nagy eredeti szellemhez méltó módon pótolja. Igen szívesen bocsátkoznék az 
egyes költemények s Petőfi szellemének boncolgatásába, de félek, soraim nem 
ta lá l ják Önt többé Homburg-fürdőben, amíg tehá t nem tudok biztosat s nem 
ismerem állandó címét, nem í rha tok . . . " 
Sokat írtak Heine és Petőfi- viszonyáról, de a pozitivista hatás- és forrás-
ku t a t á s szellemében rendszerint csupán arra szorítkoztak, hogy kimutassák : 
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hol és milyen mér tékben fedezhetők fel Petőf i költészetében és prózájában 
Heine stílusának, modorának, riiotivális kincsének vagy világnézeti iróniájá-
n a k nyomai. De még csak föl sem vetet ték azt a kérdést, hol és milyen mér-
t é k b e n készítette elő Heine párizsi példája Petőf i ideológiai és politikai szabad-
ságharcát . Arra meg éppenséggel nem gondolt senki, va jon nem maradt-e 
He ine poét ikájában és költészetében nyoma annak , hogy felolvastatott magá-
n a k a német Petőfiből? Az összefüggések ismeretében most azt kell mondanom, 
hogy maradt . 
Petőfi kezdet i világhíre és a szabadságharc első, diadalmas szakasza 
összefonódott a világszabadság ú j fogalmával, Petőf i halála, Világos, október 
ha tod ika pedig a világszabadság bukásával, a politikai u tópiák csődjével, 
mindazzal, ami egyik forrása a polgárság megalkuvásainak és visszavonulá-
sának , egy évekig t a r tó egyetemes dezilluzionizmus ál lapotának — és lá t tuk 
Heine „Romanzero"-jának. — A szabadelvű európai saj tó a progresszív köl-
t ők , Freiligrath, Gregorovius, Victor Hugo, Henrik Ibsen — valóságos gyász-
ünneppé ava t j ák a világosi ka tasz t rófá t . Heine ezidétt merő izgalom. Beteg-
sége, anyagi gondja i , a magyarországi hírek egybeolvadnak a tuda tában . 
„Elég drága dolog Párizsban élni, de Párizsban meghalni még végtelenül 
d r á g á b b " , írja 1849 novemberében kiadójának, Campénak. „ H a meggondolom, 
milyen olcsón köthetnének fel engem mostanában Németországban vagy 
Magyarországon." . . . 
Állandóan ebben a nyomasztó képzetkörben jár : a „Bimini"-ben a leg-
szörnyűbb embertelenség példái gyanánt idézi a „General Henkauf"-ot , 
H a y n a u t , s vele együt t Rade tzky t . Ilyen hangulatban olvastat ta fel magának 
P e t ő f i verseit és Ker tbenynek a kötethez írt előszavát. 
A kötet háromszázhat verset foglal magában, az elemi, népi, szerelmes 
l ír ikus legjellegzetesebb megnyilatkozásait, a kezdettől a Júlia-korszakig be-
záróan, egyszóval azt a Petőf i t , aki olyan felej thetetlen benyomást t e t t első 
európai olvasóira. A nemzeti szabadság és világszabadság nagy témakörét 
mindössze néhány vers képviseli. De köztük van az „Egy gondolat" . 
Kertbeny első Petőfi-fordításainak rossz a híre. Mi is ismerjük nyelvi — 
m a g y a r és német nyelvi — ideológiai elégtelenségét, botlásait . Alig van for-
dí tásai között olyan, amelyről emondhatnók, hogy pótolhatná az eredetit, 
márpedig Goethe szerint ez a magasabbrendű fordítás ismérve. Viszont abból 
az idegenszerűségből is jóval t ö b b van bennük, amely ugyancsak Goethe sze-
r in t minden fordí tás velejárója. D e ugyanakkor nem t agadha t j uk meg csodá-
l a t u n k a t Kertbenytől , aki néhány szerény kezdeményezés és előzmény u tán 
vállalkozott erre a hatalmas feladatra , annál kevésbé, mert alig van for-
dí tása , amely ne t a r t o t t volna meg s ne közvetítene valamit a f ia ta l Petőfi 
elemi lírizmusából. Ne felejtsük el : e nélkül Ker tbeny kötete alig szolgál-
h a t o t t volna Európa magyarul n e m tudó költői, fordítói és krit ikusai számára 
,,ős"-szöveg gyanán t . De hadd tanúskodjék mellette s Petőfi eredetisége mel-
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lett a félig vak Heine, aki még mindig a kor legnagyobb költője és versszak-
értője, s már csak hallja, de nem lá t j a e szöveget. S első hallásra ő fogalmaz-
za meg európai távla tból a f iatal Petőf i lírai küldetését : „Petőf i 
olyan költő, akihez csak Burns és Béranger ha son l í t ha tó , . . . olyan meglepően 
egészséges és primitív, egy olyan társaság közepette, amely merő beteg s hajlik 
az elmélkedésre, lígyhogy nincs Németországban hozzá fogható ; magamnak 
is csak néhány ilyen természetes hangom van ; viszont úgy tetszik nekem, 
szelleme épenséggel nem nagyon mély s a maga s nemzete szerencséjére teljesen 
hí ján van annak a bizonyos Hamlet-vonásnak." 
Ami ebben az ítéletben negatív, az jórészt a fordí tó rovására írandó. 
Viszont, ha Heine nem lá t ja Petőfiben azt a bizonyos Hamlet-vonást , akkor 
ez a képzelhető legpozitívabb dicséret. Föltéve, hogy t u d j u k , hová és milyen 
ideológiai-történeti összfüggésekre céloz vele : Eddigi adata ink szerint Hamlet 
a német ember, a cselekvésre képtelen, töprengő, mélabúra hajló német nép 
hasonlata, ma jd alakmása, végül teljesen azonossá válik vele. Eleinte csak 
eszmei, később politikai értelemben. Börne éles fogalmazásában : Hamlet 
ünnepnapi ember, semmiképpen nem fér meg a hétköznapi világgal. Éjjeli 
őr, figyeli s hirdeti az időt, amikor mások alszanak s nem akarnak t u d n i róla, 
és alszik, mialat t mások ébren vannak és dolgoznak. Akárcsak egy f icht iánus, 
nem gondol mást, csak ezt : én én vagyok, és nem tesz mást, csupán énjét 
tételezi. Szavakban él s mint aki a maga életének történetírója, í rófüzetet 
hord a zsebében. Németország Hamlet , a németek csak nézők voltak a világ 
színpadán, de maguknak nem volt sem színpaduk, sem színészük, ennek most 
meg kell változnia, hallani mindenfelé a forradalmak előestéjén. „Németország 
Hamle t " , kiál t ja oda a német népnek Freiligrath 1844-ben, híres „Hi tva l lás" 
c. költeményében. Kapuiban minden éjjel, komoran és némán kísért az elte-
mete t t szabadság s int az őrtálló férf iaknak. „Állj bosszút értem, — mondja 
a habozónak, „mérget csepegtettek fü lembe!" — De az őrző csak áll, reszkető 
c s o n t t a l , . . . töpreng és álmodozik s nem tudja , mi tévő legyen. Friss bátor 
te t thez , friss bátor lélek kellene, de éppen ez hiányzik belőle. Idézhetném 
Robert Prutzcot . aki a kevés következetesen radikális polgári költő és krit ikus 
közé ta r toz ik : , , . . . annak a rendkívüli és általános és csodálatos gyorsasággal 
te r jedő helyeslésnek, amely Hamletet Németország- szerte fogadta, semmi-
esetre sincsenek t isztára esztétikai oka i" . . . írja 1847-ben „ellenkezőleg, ez a 
helyeslés közvetlen, öntudat lan következménye volt annak a mély benső 
rokonságnak, . . . amely az érzelmes, töprengő, szkeptikusan elepedő dán her-
ceg s az akkori német világnak érzelmes, töprengő, világfájdalmas hangulata 
között volt . Az emberek Hamletben önmagukat l á t t á k ; a német nép is így 
töprenget t , a szemlélődés elfelejtette vele a tet tet . . . " S idézhetném Th. Mannt. 
Azt hiszem, beérhet jük ezekkel az idézetekkel. Milyen kitűnő érzék, — 
Heine érzéke kellett hozzá, hogy kihall ja Petőfi dalaiból egy újjászülető 
egészséges világ hangjá t . Amit pedig „lelki" fülével nem hall ki belőle, azt 
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pótol ja Ker tbeny előszava, amely első ízben mitizálja s emeli Petőfi alakját 
o lyan kozmikus magasságba, ahová már alig b í r ja követni a szem. 
Ami ötven év alatt tö r tén t a magyar dalköltészetben, az csupa hulladék 
egy gazdag úr : a műköltészet asztaláról, mond ja Ker tbeny . Most, amikor 
Magyarországnak végre gazdag politikai jelene s az irodalom minden ágában 
o lyan írói vannak , mint Wesselényi, Széchenyi, Kossuth. Eötvös, Szemere, 
Jós ika , Vörösmarty, Czuczor, amikor végre minden kizöldült és virágzásnak 
indul t , a nép költője is megszületett . Az ország géniusza hatalmas költő-
virágot fakasztot t : Petőfi Sándor t . Ha Ker tbeny Petőfiről beszél, egyetlen 
mér téke : a ra jongás . Ilyen hangot talán csak Shakespeare első német rajongói 
ü tö t t ek meg a X V I I I . században. Petőfi érdekében és nevében átértékeli 
az egész európai és magyar költészetet, amikor odahaza még heves vi ták 
fo lynak Petőfi értékelése és értelmezése körül. Aztán : ha homályosan, tör té-
nelmietlen t áv la tbó l is, ő vet fel először néhány problémát, amelyek élesebb, 
ha tározot tabb fogalmazásban és ú j megvilágításban ma is, vagy ma ú j r a 
problémáink : P e t ő f i a nép köl tője , demokrácia a politikában — népiesség a 
költészetben, Pe tő f i és Európa, a világirodalom Goethe értelmezésében, s az 
a többlet , amellyel Petőfi gazdagí to t ta . . . Magyarországon a nép Pe tőf i 
r évén kapot t jelentőséget, ugyanakkor , amikor a népszellem és az ellenzék 
politikailag fontos tényezővé l e t t . Csak a későbbi esztendők fogják megmu-
ta tn i , micsoda ú j és maradandó a lapo t vetett Pe tő f i az európai lírának. Európai 
kor társai közül csak Béranger, Heine és Lenau fogható hozzá. . . Csakhogy 
Pe tő f i minden ízében magyar, úgy ragad magával egy egészséges nép költőinek 
egészéges, erővelteljes, jótékony hatású légkörébe. ,,E népnek világtörténeti 
szerepet szánt a gondviselés, s m a i költészete egy sugárzóan fényes nap hajnal-
hasadása" , írja Ker tbeny, „ m e r t igaza van egy barátomnak, akit megismer-
t e t t e m Petőfivel : egy nép, amelynek ilyen köl tője van. nem pusztulhat e l " . . . 
S végül : Ke r tbeny túlzásaiból, távlattévedéseiből sértetlenül kerül ki a leg-
meggyőzőbb, e lmúlhatat lan real i tás : Petőfi szövege. 
Heine 1849 augusztusában, alighanem pá r nappal a világosi fegyver-
letétel után írta s küld te el emlékezetes levelét Ker tbenynek. L á t t u k , a szabad-
ságharc bukása milyen izgalomba hozta a demokrat ikus Európá t , természetesen 
Heiné t is. Az ellenforradalom magyarországi megtorlásáról, az aradi tizen-
h á r o m és Ba t thyány Lajos kivégzéséről szóló hírek hatása a la t t írja meg 
„1849 októberében" című versét . Már november 19-én elküldi kiadójának, 
Campenek, azzal a kéréssel, hogy nyomassa ki azonnal röplapként vagy vala-
melyik újságban, hogy eljusson a közönséghez. Mivel Párizsban már néhány 
h iányos másola tban kézről kézre jár, jó lesz elébevágni minden közlésnek, 
amely meghamisí t ja az eredetit . „Ezenkívül", teszi hozzá Heine, „igazi köl-
t emény , időszerű, egy pillanatnyi hangulatot ábrázol" . Arra még nem gondolt 
senki, hogy Heine „legfrissebb" művészi „élményé"-nek: a Pe tő f i verseknek 
és Ker tbeny előszavának is része lehet e hangula tban . Abban a helyzetben 
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vagyunk, hogy Petőfinek azt a versét is megjelölhetjük, amely Heinenak első 
indítékul szolgálhatott. E vers a „Véres napokról álmodom", amely csatát, 
börtönt , vérpadot és harctéri halált idéz. Ezúttal sem filológiailag elemezhető 
hatásra gondolok, hanem Petőfi atmoszferikus jelenlétére Heine versében. 
Träum' von blutigroten Tagen 
Die die Welt in Schutt zertrümmern, 
Und am Schutt der alten Welt die 
Neue Welt ganz neu auf zimmern. 
Schall bald nur, schall bald mir 
Mir der Kriegstrompete Tönen, 
Denn des Schlachtrufs, ja des Schlachtrufs 
Harret meine Seel' mit Sehnen 
Ez Petőf i két első versszaka Ker tbeny vérszegény, ar i tmikus fordí tásában. Mégis 
az eredetinek visszhangja valahogyan o t t lüktet Heine sokat idézett soraiban 
Wenn ich den Namen Ungarn hör, 
Wird mir das deutsche Wams zu enge, 
Es braust darunter wie ein Meer, 
Mir ist's, als grüssten mich Trompetenklänge. 
Es klirrt mir wieder im Gemüt 
Die Heldensage längst verklungen . . . . 
Ez volna tehát az első eset, hogy magyar költő nem csak kapo t t a világiro-
dalomtól, hanem maga is adot t neki valamit. 
* * 
* 
Talán sehol sem veszik észre olyan mértékben Petőfiben a forradalmak 
hagyományainak örökösét, a világszabadság és a nép költőjét, a francia és a 
magyar politikai költészet, a „Marseillaise" és a „Csatadal" rokonságát , mint 
Franciaországban. Sőt van író, aki odáig megy Petőfi é r t éke lésében . . . 
hogy Pe tőf i nagyságára és küldetésére hivatkozva, tiltakozik a már-már 
hagyományossá lett Petőfi—Béranger-párhuzamosítás ellen — P e t ő f i javára. 
De talán még ennél is több példát idézhetnénk Olaszországból, amelynek 
évszázados harcai egyfelől a nemzeti állami egységért, másfelől az idegen el-
nyomók ellen, ugyancsak kedvező feltételeket te remte t tek az oszta t lan Petőfi 
áthonosítására, különösen, amióta az emigránsok, köztük Helfy Ignác, fordí-
t á sa i szabaddá te t ték az utat a magya r ősszöveg felé. Vagy hivatkozhatnánk 
közvetlen közelünkben Csehországra, ahol a Petőfi-kultusznak egyidejű gyöke-
rei vannak a németekkel, s itt is J á n Nerudára és Karel Tumára, vagy a szerb 
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J o v a n Jovanovic Zmaj ra , a bolgár Christo Botevre, akik emberileg-politikailag 
is Pe tőf i felszabadító, bátorító ha t á sa alatt á l lo t tak . 
S i t t van a sok névtelen, akik hosszabb vagy rövidebb ideig éltek Petőfi 
igézetében. S ezen a ponton még egy igen érdekes megfigyelést tehetünk. 
Minden világköltő a maga hatástörténetében el jut odáig, hogy művészi maga-
ta r tása , hangszerelése, terminológiája utánozható modorrá válik, sőt bá t ran 
hozzátehet jük, hogy sokszor csak ilyenkor s i t t realizálódik igazán lappangó 
ha tása . Innen van, hogy a Byron-, Heine-, Baudelaire-divat hőfokán verseik 
fordí tását alig lehet megkülönböztetni epigonjaik „eredeti" verseitől. 
A hegeliánus F r i e d r i c h D a u m e r, Háf iz legkitűnőbb német for-
dí tó ja , kiad egy kétköte tes lírai vi lágpanorámát („Polydora"). A legnagyobb 
számmal a német v a n benne képviselve, de m i n d j á r t u tána magyar követ-
kezik, 56 szemelvénnyel. Jórészt népdalok vagy népies jellegű versek. „Nagyon 
szeretem (Petőfit)", í r ja 1871-ben, négy évvel halála előtt a magyar Petőfi-
ra jongó Meltzl Hugónak , ,,s több versét le is fo rd í to t t am Polydorám számára." 
Magában az antológiában azonban hiába keressük Petőfi nevét , de legalább 
húsz olyan verset fedeztem fel benne, amelyekből Petőfire beidegzett füllel és 
szemmel ki lehetett elemezni Pe tő f i modorát, önállósított 'motívumait , körül-
belül olyan módon, ahogyan Bodenstedt „Mirza Scliaffy"-dalaiból a keleti vagy 
keletieskedő modort . 
Arany János m á r 1861-ben felhívta a f igyelmet T li a 1 é s B e m a r d 
egyik cikkére, amelyben az ismert Petőfi-rajongó és fordító Achille Millien 
verskötetét bírálja s többek közöt t ezt írja: ,, . . . ő (t. i. Millien) a népkölté-
szetet, a bretagnei, a magyar, az észt dalokat tanulmányozza, s miután lelke 
mélyén az első könnyű vonalakat levázolta, szemléli a t e r m é s z e t e t . . . s egy-
huzamban megteremti gyönyörű alkotásait , amelyeknek igazsága meglep és 
e lbá jo l" (A magyar dalokon félreérthetetlenül a Petőf i dalai értendők). De 
ugyancsak Arany J ános figyelmeztet elsőizben ar ra , hogy Thalés Bemard 
nem érte be Petőfi fordításával és propagálásával, hanem továbbment egy 
merész lépéssel és „Mélodies pas tora les" című köte tében egyszerűen a maga 
nyelvéré írta át Pe tő f i néhány köl teményét (köztük v a n az „Esik, esik, esik", — 
„Sikos a hó", „Szerelem vándora") . „Az eszmék találkozása meglepő, egészen 
aplágiumig" , mondja Arany.. . „mi köszönjük Th. B e m a r d úrnak, hogy bevezeti 
köl tőnket a nagyvilágba, de bemuta táskor meg szokták nevezni a vendéget". 
De van a kérdésnek még egy másik érdekes vonatkozása. Thalés Bemard 
tudvalevőleg Petőfi s ál talában a magyar népköltészet leglelkesebb apostolai 
közé tartozik. A külföldi irodalmak közül azonban a németet ismeri a leg-
jobban, ami nem m a r a d hatás nélkül gondolkozására s a költészetről vallott 
felfogására sem. Az a meggyőződése, hogy a francia költészet megmerevedett , 
e l fa jul t , ereje e lapadt , s hogy megújulásának, felfrissülésének egyetlen forrása : 
a népköltészet, mégpedig egyfelelől a hazai francia, másfelől a germán, szláv, 
f innugor népek költészete : Egész Kelet- és Észak-Európa telí tve van egy 
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isteni költészettel. Noha — szerinte — Németországra vár az a feladat, hogy e 
költészetet Franciaország felé közvetítse, kétségtelen, hogy e közvetítésben 
Petőfinek is j u t t a t némi szerepet. 
S a Thalés Bemard esetének pontos pá r j a egy mélta t lanul elfelej tet t 
svájci-német lírikusé, H e i n r i c h L e u t h o l d é , aki ugyancsak k i sa já -
t í t j a Petőfit („Das Mädchen von Debrecín") vagy M i 1 e 11 i D o m e n i c o é, 
akinél a fordí tás összefolyik az utánzással. S ebbe az összefüggésbe tar tozik az 
is, hogy a f rancia Paul Derouléde Petőfi „Csatadaľ ' -ának motívumaival és 
pátoszával lelkesíti harcra honfitársait : 
E n a v a n t 
Le tambour bat, le clairon sonne; 
Qui reste en arriére ?. . . P er sonne ! 
L'est un peuple qui se defend. 
En avant!... 
* 
Összegezzük Petőfi visszhangjának első eredményeit : 1849 —1860 
között alig v a n modern költő, akinek nevét Heine, Victor Hugo mellett t öbb -
ször, nagyobb politikai és érzelmi nyomatékkal idéznék, min t az övét. Mind-
össze Puskin és Lermontov versenyezhet vele, akiknek a nevét most k a p j a 
szárnyaira a világhír. Béranger-ról, aki 1848 előt t a Petőfiéhez hasonló funkció t 
lá tot t el Európában , most m á r csak elvétve esik szó. Az európai líra elevenen-
ható, nagy képviselői közül ta lán csak Goethét , Heinét, Byront fo rd í t j ák le 
többször, m in t Petőfi t . E b b e n csak az a megható, hogy társai a világhírben 
kivétel nélkül egy minden európai ember számára megközelíthető nyelven 
ír tak, — P e t ő f i kifejező eszköze viszont egy grammat ikájában, szellemében 
elszigetelt, testvértelen nyelv. 
Petőfi híre hamarosan átlépi eddigi hatáskörzetét . Neve, életművének 
isráerete e l ju t a „kul túrvi lág" minden részébe : Európán kívül Észak- és Dél-
amerikába, K ínába , Japánba , Ausztráliába, Kelet gettóiba, Palesztinába, Arábi-
ába, Indiába, E g y i p t o m b a . . . A „Reszket a bokor"-nak több mint félszáz 
fordítását i smer jük . Van verse, amelyet latinra, görögre, eszperantó-
ra, volapükre, gaelre, héberre ford í to t tak . Mindez lehet öncélú já ték , 
de mint i lyen, természetes velejárója minden világhírnek, tehát a Pe tő-
fiének is. Viszont amilyen mértékben távolodik az európai polgárság 
a forradalom szellemétől, olyan mér tékben változik meg Petőf ihez 
való viszonya. Fordítani ugyan még mindig fordí t ják, sőt a fordí tások 
száma évről évre nő, minőségileg is jobbak , jórészt az eredeti szövegen 
alapulnak, de Pe tőf i lassanként megszűnik eleven hatóerő lenni, s ha valamikor 
a könyvből ki lépet t az életbe, most inkább már csak könyvben, az i rodalom-
történetben fo ly ta t j a életét. Politikai, forradalmi verseit leplezett vagy nyil t 
vesztegzárnak vetik alá. Világirodalmi klasszikussá let t , aki t illik ismerni, de 
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olvasni nem. Persze most is vannak olasz, svéd, dán, orosz írók és költők, akik 
felfedezik maguknak , sőt 1870—71 t á j á n egy i'ij Petőfi-kultusz hulláma önt i el 
a francia i rodalmat , jeléül annak, hogy Pe tő f i még mindig él, s hogy v a n n a k 
ideológiai és érzelmi szükségletek, amelyeknek kielégítését még mindig tőle 
vár ják, még pedig nem hiába. Viszont jellemző régi ku ta tá sunk tanács ta lan-
ságára és perspekt ívát lanságára, hogy Petőf i -nyomokat és hatásokat keresve, 
még csak föl sem ve te t t e a kérdést, miér t nyílik meg aránylag k o r á n az 
egyik i rodalom Petőfi előt t s miért zárkózik el előle a másik, honnan v a n az. 
hogy a t ávo labb i svédek, norvégek, dánok, f lamandok, oroszok Petőfi recipi-
álásában megelőzik pl. a közeli Lengyelországot, hogy Spanyolországban, 
Portugáliában a legújabb időkig úgyszólván semmi visszhangja, vagy hogy 
az európai Petőfi-lelkesedés évtizedeiben Anglia alig vesz róla t u d o m á s t , s 
hogy Petőf i angol áthonosítása 1851-ben a János vitéz fordításával indul 
meg, amely Pulszky Teréz munkája? H a közvetlenül nem is, de közve tve 
ta lán erre a kérdésre is sikerült némi fényt derítenem. 
A N a g y Októberi Szocialista Forradalommal ú j korszak kezdődik az 
emberiség, az emberi ku l tú ra tör ténetében. Csak most valósul meg igazán 
Goethe koncepciója : a világirodalom valóban az egész világ irodalma let t , 
amelyben nemzet i jellegét megtartva, minden irodalom együt tműködhet ik a 
többivel. Va jon élnek-e va laha a könyvek? kérdezte százötven évvel ezelőtt a 
német Hölderlin. A kulturál is forradalom lehetővé t e t t e , hogy a könyvek, 
a költők és írók remekművei a lexikális, az irodalomtörténeti halhatat lanság 
börtönéből ú j r a az életbe lépjenek s a tömegek bir tokába jutva, tel jesí tsék 
példaadó, nevelő, humanizáló küldetésüket . Ez történik most Petőfivel, még-
pedig, ami mindennél fontosabb : nem csupán a szemelvények út ján közve-
t í te t t , hanem az osztatlan Petőfivel ,a lírikussal és elbeszélővel, a prózaíróval és 
levélíróval. Most végre együt t van az igazi Petőfi közvetítésének és recepció-
jának minden reális feltétele : a költő, a fordító és az olvasó teljes eszmei, 
emberi és polit ikai megfelelése. A korszakos fordulat mindenekelőtt a Szovje t -
unió népeinek hatalmas Petőfi- irodalmán mérhető le. Ami az első kezdetek 
óta, 1848 és 1919 között tö r tén t , az jó formán csak amolyan előtörténetnek 
tekinthető. Az igazi tör ténet 1925-ben Lunacsárszkij Petőfi-gyűj teményével 
kezdődik, amelyet hamarosan ú jabb gyűj temények követnek, így 1946-ban és 
1948-ban a Hidas Antal és Anna Krasznová-é. E fejlődés legnagyobb tel jesí t -
ménye eddig Petőf i műveinek négykötetes orosznyelvű kiadása, amely 1953-
ban jelent meg. S a Szovjetunió példáját követ ik a népi demokráciák : Len-
gyelország. Csehszlovákia, Románia, Bulgária, a népi K ína . A Német Demo-
kratikus Köztársaságban néhány hónappal ezelőtt jelent meg egy közel ötszáz 
oldalnyi gyű j t emény Pe tőf i verseiből, mégpedig első ízben művészileg és 
ideológiailag hű fordításban.* • 
* G. Steiner, Turóczi-Trostler, Gáspár E n d r e : Petőfi. E in Lesebuch für unsere 
Zeit. Weimar, 1955. Az előszó G. Steiner és Turóczi-Trostlerí közös munkája. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
A N D R E J MRAZ 
Néhány megjegyzést k ívánok fűzni Turóczi-Trostler akadémikus t e r -
jedelmes előadásához, elsősorban az irodalmi hatások problémáját illetően. 
Az irodalmi ha tások kérdése igen bonyolult. Az egyes irodalmakban m u t a t -
kozó hatásokat nemcsak kívülről, hanem belülről, az illető irodalom művei 
szempontjából is figyelembe kell venni és el kell bírálni. Példaképpen meg-
említhetem Tolsztoj műveinek hatását . Tolsztoj műveinek igen sok nemzet i 
irodalomra volt nagy hatása, azonban minden nemzet másképpen reagál t 
r á juk . A reakciós körök igyekeztek beleilleszteni a sa j á t ideológiájukba. 
A haladó körök pedig írásainak haladó hagyományai t k íván ták kiemelni. 
Petőfinek a szlovák irodalomra ugyancsak igen nagy ha tása volt, t ö b b 
szlovák íróval közvetlen kapcsolatban is á l lo t t , többre pedig írásaival h a t o t t . 
Pe tő f i hatása mindig drámai és intenzív volt. A szlovákság társadalmi, nemzet i , 
irodalmi szükségletei akkoriban hasonlóak vol tak a magyarságéhoz. Ezér t 
reagált Petőfi ha tására oly élénken az egész szlovák nemzet . Petőfi köl te-
ményeit 1948 előt t a szlovák írók sokszor fordí tot ták le, de inkább a köl-
temények parafrázisát a lko t ták meg, á t ve t t ék a költemények forradalmi, 
harcos és népies hangját és ideológiáját, de műveik sokszor nem voltak az 
eredeti vers szószerinti fordításai . Tehát P e t ő f i versei a lap ján költeményeket 
í r tak Petőfi szellemében, ha azok nem is egyeztek szóról szóra az eredetivel, 
nem voltak fordítások. Sládkovič, a nagy szlovák költő Pe tő f i : Ta lp ra 
magyar- jának hatására hasonló költeményeket írt. E művek ideológiája, 
forradalmi hangula ta .egyezik a Petőfi költeményével. 
Az 1840-es években kialakult a szlovák irodalmi nyelv, megindul t 
a szlovák társadalom demokratizálódási folyamata, a nemzetek, i l letve 
nemzetiségek te l jes egyenjogúságára való, törekvés. Pe tő f i forradalmi és 
politikai verseiben ugyanezeknek az á ramla toknak volt a harcosa, ezért a 
szlovákok, és különösen a szlovák nép f i a i Petőfit mindig magukénak 
t a r to t t ák . 
Petőfi költeményeit azonban nemcsak a szlovák haladó körök, hanem a 
reakciós körök is megismerték és fordítások révén megismertették a szlovák-
sággal. Petőfi költeményeit ezek a szlovák reakciós körök saját ideológiá-
jukhoz akar ták alkalmazni és ezért verseit deformálták. Megjelent például 
Banská Bystr icán egy Petőfi-kiadvány, ame ly a versek tendenciózus ki-
választásával és fordításával inkább az elnemzetietlenítő törekvéseket a k a r t a 
szolgálni, mint a haladást. Pe tő f i t azonban a szlovák nép elől nem lehe te t t 
elrejteni, mert a szlovák értelmiség és a nép nagy része is magyarul , eredetiben 
olvasta Petőfi t és ismerte meg Petőf i összes költeményeit. 
Petőfit különösen népies hangja hozta közel a szlovák néphez. 
Hatásá t meg lehet ta lá ln i a későbbiekben, az 1860 — 70-es években 
Pavel Országh-Hviezdoslavnál, a legnagyobb szlovák költőnél is. 
Minden kor a maga szükségletei szerint értékeli a köl tő t , saját szükség-
letei szerint igyekszik megtalálni a költőben azt , ami akkor éppen időszerű. 
1860-ban az akkor i Magyarországon megerősödött a burzsoázia. I smer t e 
Pe tőf i t . Szlovák nyelvre is sokat lefordí tot tak verseiből. Forradalmiságát 
azonban szándékosan elhallgatták. Politikai verseiből azt emelték ki, ami a 
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demokráciát hirdette, ami az akkori kapital izmusnak érdekében állt . Amikor 
azután a kapitalizmus ellentmondásai kiéleződtek és kezdett megnyi la t -
kozni a munkásosztály szerepe a történelemben, akkor Petőfi értékelése is 
ennek az á ramla tnak megfelelően tö r t én t . Ez a fo lyamat , amely akkor meg-
kezdődött, napja inkban fejeződik be teljesen, amikor Petőfi t te l jesen át-
értékelik, és haladó forradalmi szellemét megfelelően mél ta t ják . 
Szeretnék egy irodalomtörténeti adalékkal szolgálni. 1846—47 között 
egy Vrchovský nevű budapest i ügyvéd i rodájában dolgozott Jókai Mór és 
Petőf i Sándor. Ugyanakkor o t t dolgozott Daxner szlovák költő is, aki később 
nem volt haladó i rányzatú , inkább reakciós irodalmi műveke t írt. Ott dolgozott 
azonban J a n k o K r á ľ is, a forradalmi szlovák költő, akinek é le tpályája és 
költészete nagyon hasonlít Petőfiéhez. Kétségtelen, hogy megvolt a köz-
vetlen személyi kapcsolat Petőfi , Jókai és Janko K r á ľ között, hiszen egy 
volt a munkahelyük. Valószínűleg kicserélték nézeteiket is, és kétségtelen, 
hogy egymásra való kölcsönös hatásuk az irodalomban is megmuta tkozot t . 
J anko K r á ľ jellemzésére kiemelem, hogy nála is megtalálható az, 
ami Petőf i Sándornál ; amiről Turóczi akadémikus is megemlékezett . 
Nemcsak szavaiban, nemcsak írásaiban volt forradalmár, hanem te t te iben is. 
1848-ban Hon t megyében Janko K r á ľ a parasztmozgalom élére á l l t . Fel-
lázította a parasztokat , személyesen tevékeny részt v e t t a forradalomban, 
ezért később le is t a r t óz t a t t ák és bör tönbüntetés t szenvedett . 
Végül legyen szabad kiemelnem, hogy Petőfi nemcsak irodalmi vonat-
kozásban volt hatással a szlovákságra, hanem a szlovák élet egész vonalán. 
D. Z Ö L D H E L Y I ZSUZSA 
Kedves Elv tá rsak! At tól tartok, hogy csalódást fogok okozni felszóla 
lásommal Turóczi-Trostler professzornak és a ha l lga tóságnak; ugyanis 
Turóczi professzor előadásában utalt a r r a a reményére, hogy az orosz Petőf i -
kultusszal kapcsolatos kérdések ku ta tása már előrehaladott s tádiumban van. 
Sajnos, kénytelen vagyok ennek az ellenkezőjét állítani és hozzászólásommal 
be is bizonyítom. 
Ahhoz, hogy az orosz Petőfi-anyagot teljes egészében fel tár juk s hogy 
a kuta tás továbbjusson az anyaggyűjtésnél , feltétlenül szükséges vo lna egy 
néhányhónapos t anu lmányú t a Szovjetunióba. 
Hozzászólásomban t e h á t kénytelen leszek adatközlésre szorítkozni. 
Röviden, egészen futólag szeretném á t tek in ten i az oroszországi Petőfi-kultusz 
tör ténetét . Csak néhány ada to t szeretnék felhozni a r ra , hogyan jelenik meg 
Petőf i először az orosz sa j tóban ésdiogyan fokozódik népszerűsége egészen a 
múlt század végéig. 
1858-ban jelent meg Oroszországban az első cikk Petőfiről azl l lusztráci ja 
című folyóiratban. Néhány vers prózai fordí tását is közli a lap, a „ F ü r d i k a 
holdvilág", „Feleségem és kardom", „ K é t vándor" , „A n a p " című verseket . 
Az ötvenes években nem folytatódik a Petőfit népszerűsítő m u n k a . Az 
igazi Petőfi-kultusz Oroszországban tu la jdonképpen a hatvanas években 
kezdődik, és ez nem is véletlen. Az sem véletlen, hogy a Petőfi-kultusz kezdete 
a forradalmi demokara ták nevéhez fűződik Oroszországban. Az első verses 
fordítás M i h a i l M i h a j l o v nevéhez fűződik, aki a forradalmi demokrácia 
kitűnő képviselője, Csernisevszkij .ba rá t j a , a „ K o r t á r s " című forradalmi 
demokrata folyóirat munka tá r sa volt. Mihajlov 1862-ben közöl egy Petőf i -
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fordítást („A dal") és lefordít még egy verset („Fa lu végén k u r t a kocsma"), 
amely azonban csak sokkal Mihajlov halála u tán , 1880-ban jelent meg az orosz 
saj tóban. 
Néhány szóban szeretnék kitérni arra a kérdésre, va jon ismerte-e a 
forradalmi demokrácia nagy költője, Nyekraszov, Petőf i költeményeit . 
A 70-es években egy magyar folyóiratban megjelent hír szerint egy 
Magyarországon élő orosz emigráns, Sarapov, lefordítot ta Petőf inek „ E g y 
gondolat bán t engemet" című költeményét és az ő közlése szerint a fordítás 
megjelent az orosz sa j tóban. Sarapov azt írja, hogy Nyekraszov ez alkalomból 
üdvözletét küldte neki. Maga az a tény, hogy a Csernisevszkijhez és Nyekra-
szovhoz közelálló M. Mihajlov is fordí tot t Pe tő f i verseket, a r ra muta t , hogy 
Nyekraszov és az orosz irodalom több kiváló képviselője ismerte ekkor Pe tő f i 
költészetét. 
A 70-es években a „Gyelo" c. demokrat ikus folyóirat fo ly ta t j a Pe tőf i 
népszerűsítését, amelyet a 60-as években Mihajlov kezdett meg. 
Erről az anyagról csak röviden fogok beszélni, mer t 1950-ben a 
„ I rodalomtör ténet" c. folyóiratban már ismerte t tem. Mindössze annyi t 
szeretnék elmondani, hogy a „Gyelo" c. folyóiratban a 70-es években igen 
sok Petőfi-vers jelenik meg (számszerint 56). Érdekes az a törekvés, ahogy a 
folyóirat vezetői igyekeznek Petőf i költészetéről és költői egyéniségéről széles 
és minden oldalra ki ter jedő képet adni. Mindenféle tárgykörből jelentetnek 
meg verseket. Igyekeznek bemuta tn i Petőf i polit ikai l íráját , ami csak részben 
sikerül, közölnek életrajzi verseket, közölnek P e t ő f i tájleíró l írájából, szerelmi 
lírájából. Azonban a legélesebb versek természetesen nem jelenhetnek meg 
ebben az időben és ez elsősorban a cenzúra tevékenységével, a cenzúra szigorú 
ellenőrzésével magyarázható . 
I t t csak utalni szeretnék néhány olyan ada t r a , amely a leningrádi állami 
levéltár anyagából való és amely azt bizonyítja, hogy a cenzúra úgy harcolt 
Petőf i forradalmi költészete ellen, mint ahogy az orosz forradalmi demokraták 
ellen és ez egyben igazolja azt, hogy az orosz forradalmi demokraták szinte 
sa já t harcukban is segítőtársul h ív ták Petőf i t és éppen azoknak a közös 
eszméknek az erejénél fogva és annál az eszmei rokonságnál fogva igyekeztek 
felhasználni és propagálni költészetét, amely az orosz forradalmi demokraták 
és a mi nagy nemzeti forradalmi költőnk között megvan. 
í gy például 1872-ben a cenzúra nem engedélyezi a „Gyelo" című lapban 
egy Petőfi-életrajz megjelentetését és ugyancsak megti l t ja négy Petőfi-vers-
nek („A r ab" , „Világosságot", „Miért vagyok én még a vi lágon", „Panyó 
Panni") megjelentetését azzal a megokolással, hogy az életrajz egy forradalmár 
művészetének népszerűsítése, a versek pedig tendenciózusait — ahogy a 
cenzor í r ja . 
A továbbiakban 1873-ban ú j a b b cenzori dokumentumoka t ta lá lha tunk 
arra vonatkozólag, hogy bet i l t ják a „Bilincs" című verse megjelenését, amely a 
cenzor szerint nem alkalmas kinyomtatásra, „mert a vers egy r abnak a kétségbe-
eséséről szól, aki elvesztvén szabadságát, nem harcolhat az elnyomott nép 
jogaiért ." 
A következő 1873. évi határozat megint egy Petőfi-verset tilt meg. 
Nem derül ki pontosan a jelentésből, de valószínű, hogy az „Apostol" egy 
részletéről van szó. 
Mindezekből azt a következtetést vonha t juk le, hogy a „Gyelo" című 
demokrat ikus folyóiratban kísérlet tör tént ar ra nézve, liogy Petőfiről teljes 
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képet nyú j t s anak az orosz közönségnek, azonban ez a kísérlet csak részben 
sikerülhetet t a körülmények következtében. Mégis azt mondha t juk , hogy 
egészen az Októberi Forradalomig az orosz Petőfi-kultusz tör ténetében éppen 
ez a fejezet a legkiemelkedőbb, t e h á t a forradalmi demokraták és a „Gyelo" 
tevékenysége. 
A 80-as években Oroszországban még kíméletlenebbé válik a reakció, 
erősödik a cenzúra, v a d hajsza indul a forradalmi és haladó gondolat ellen, 
a for radalmi demokrácia sajtószerv, folyóirat nélkül marad. Ez természetesen 
rányomja bélyegét a Petőfi-versek fordí tására és a versek megválogatására is. 
Ebben az időben már n e m történik és nem is tö r ténhe t kísérlet a forradalmi 
Petőfi politikai verseinek közlésére. Azonban Pe tő f i költészete . szemmel-
lá thatólag meghódítot ta az előző évtizedben az orosz közönség szívét és a 
költészete iránti érdeklődés nem csökken. Számtalan folyóiratban igen sok 
Petőfi-vers jelenik meg, sőt most m á r nemcsak folyóiratokban, hanem gyűjte-
ményes kötetekben is. Míg eddig főleg német és részben francia forrásokon 
keresztül j u t el Petőfi költészete az orosz olvasóközönséghez, most m á r néhány 
nyom v a n azzal kapcsolatban, hogy a 80-as és 90-es években néhányan magyar 
nyersfordításból fordí tanak. I t t elsősorban O l g a G s u m i n a fordításaira 
gondolok, akinek Szabó Endre kü ldö t t nyersfordításokat Pe tő f i verseiből 
és aki ezeken a nyersfordításokon keresztül ismertette meg az orosz közönséget 
a nagy magyar költő életművével. 
A magyar irodalom egy másik népszerűsítője Oroszországban N o v i c s , 
a költő és fordító, aki a 90-es évek végén két kis kö te te t jelentet meg. Az egyik 
(„Idegen mezőkről"),különböző népek költészetéből tar talmaz szemelvényeket 
és ebben a kötetben a legnagyobb helyet Petőf i költészete foglal ja el. S a 
következő évben megjelenik ugyancsak Novics szerkesztésében — és részben 
az ő fordí tásában — egy „Magyar k ö l t ő k " című kis kötet, amelynek össze-
állításához megint csak a mi Szabó Endrénk n y ú j t o t t segítséget Novicsnak. 
Ebben a kötetben szintén Petőfi költészete foglalja el az első helyet . 
Meg kell jegyeznem: e két kis k ö t e t előszava és a krit ikák, amelyek az 
orosz korabeli saj tóban megjelentek, világosan bebizonyítják, hogy Petőfinek 
már ebben az időben komoly i rodalmi tekintélye volt Oroszországban és 
hogy P e t ő f i költészete igen előkelő helyet foglalt el ekkor az orosz irodalmi 
közvéleményben. így például a fordító és összeállító Novics „Idegen mezőkről" 
című kis fordításgyűjteményének előszavában így ír : „Ez a könyvecske 
csodálkozást válthat k i az olvasókból. Néhány általánosan ismer t név ki-
vételével — mint Shelley, Burns, Pe tő f i és mások, — a többi név nem vonja 
annyira magára a f igye lmet ." — Tehá t Petőf i már a legnagyobbak, a legjobban 
ismertek között szerepel. 
A „Magyar k ö l t ő k " című gyű j t emény egyik bírálója azt ve t i fel, hogy 
„fordí tsák le oroszra Petőf inek, a nagytehetségű magyar Beranger-Heinenek 
versein kívül más nagyszerű magyar költők verseit i s ." Tehát P e t ő f i felkelti 
az érdeklődést a magya r irodalom több i képviselője iránt is. E g y Kruglov 
nevű köl tő pedig egyenesen azt javasol ja , hogy fordí tsák le „ennek az oroszok 
által megölt eredeti énekesnek egész l í r á já t . " 
L á t h a t j u k ezekből az idézetekből, hogy milyen érdeklődést vál to t t ki 
Petőfi költészete a mú l t század végén Oroszországban. Természetesen most 
nem beszélhettem arról, hogy a különböző fordí tók hogyan a d t a k képet 
Petőfi költészetéről, hogy milyen torzí tásokkal és milyen irányú eltolódások-
kal ta lá lkozhatunk, de azt ebből az anyagból is l á tha t juk , hogy az igazi 
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Petőf i t teljes egészében a cári Oroszországban megmuta tn i nem lehetet t . 
Erre csak az Októberi Forradalom u tán kerülhetet t sor, ez azonban olyan 
téma, amely külön tanulmányozást igényel, s ezért erre rövid hozzászólásom-
ban nem térhetek ki. 
SŐTÉR ISTVÁN 
Ahhoz a széles területet felölelő, rendkívül színes és sokoldalú anyaghoz, 
mely Turóczi-Trostler akadémikus előadásában elénk t á ru l t , úgy érzem, 
összefüggően, az ő koncepciójával egy másikat , vele egyenértékűt szembe-
állítón. nem tudnék szólni. Ehelyet t előadása néhány gondolatához próbálok 
kapcsolódni, s ilymódon, mozaikszerűen néhány adalékot szolgáltatni Pe tőf i 
és a világirodalom problémájához. De elöljáróban, mintegy általános meg-
jegyzésként, utalni akarok módszerének egy ú j mozzanatára, amellyel egy 
külföldi szemmel megrajzolt Petőfi-portrét alakí tot t ki. Olyan nagy alkotónkat , 
mint Petőfi , jogosult egy ilyen világirodalmi nézőpontból is szemügyre ven-
nünk. Ez az előadás, mely hol a német romantika, hol az osztrák költészet, 
vagy a francia irodalom felől közelítette meg Petőfi é letművét : ilyen értelem-
ben is út törő volt. Ugy érzem. Petőf i világirodalmi helyének megjelölésénél 
lehetetlen kitérni az olyan analógiák elől, melyek a Viktor Hugóval . Heinével, 
Nyekraszovval — esetleg Shelley-vel való összevetésekből adódnak. Gondolom, 
műve továbbfejlesztése során Turóczi-Trostler erre a fe ladat ra is figyelmet 
fog fordítani. Ilyen analógiák létrehozása éppen nem jelentené az „össze-
hasonlí tó" irodalomtörténethez való visszatérést, — hanem, mint erre m á r 
i rodalomtudományunk egyéb alkalommal rámuta to t t , — a más-másféle, 
illetve hasonló társadalom-történelmi körülményekből adódó különbségek, 
vagy egyezések megmutatásával , egy-egy alkdto jelentőségét, a korban el-
foglalt helyét plasztikusan t u d n á érzékeltetni. Különösen fontosnak látszik 
Petőfinek a középeurópai költőkkel való egybevetése, — pl. milyen tanulságos 
lenne párhuzamosítani Petőf i fejlődésvonalát Miczkiewicz-csel, esetleg Slowac-
kival (ilyen összevetéshez egyébként Vörösmarty életműve is hálás alanyként 
kínálkozik). Romant ikánk és népiességünk — az előbbinél Vörösmartyra, 
az utóbbinál Petőfire gondolok — törvényszerűségeit t a l án meglepően 
fedné fel egy olyan párhuzam, mely — a romantikából a realizmushoz, a 
forradalmi demokrata költészethez eljutó Miczkiewicz é le tpá lyájá t áll í taná 
előbb a Vörösmatyé, majd a Petőf ié mellé. És ez a párhuzam annál is tanul-
ságosabb lenne, mivel Mickiewicz — és általában a legtöbb e korszakbeli, 
európai költő — életművéből hiányzik a népiesség mozzanata . És ennek 
ellenére, Mickiewicz egy külön, de a mi költészetünkkel párhuzamos úton, 
csaknem ugyanoda jut el, mint Petőfi . 
H a az ilyen analógiákat a román, a szlovák, a cseh, sőt, a bolgár költé-
szettel is szaporítanék, t a lán ki lehetne dolgozni a középeurópai irodalmak 
fejlődésének azonos, analóg törvényszerűségeit. Nem kétséges, hogy ilyen 
vizsgálatnál a mi irodalmunkból Petőfi költészetét lehetne normaként fel 
használni. 
Petőfi világirodalmi visszhangjának, tükröződésének kérdését csak 
úgy érezném megnyugtatón megoldottnak, ha a szomszédos népek költészeté-
nek tanúságtételeit is figyelembe vennők. Sőt, akár a német , akár a f rancia 
visszhangnál fontosabbnak ígérkezik a középeurópai visszhangok vizsgálata. 
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Ezekben az i rodalmakban ugyanis Pe tő f i valóságos, politikai hatóerőként 
él tovább. A bolgár i rodalomnak ná lam alaposabb ismerői bizonyára sok 
érdekes ada to t t udnának felhozni az Apostol bolgár fordí tásainak szerepéről 
az o t tani forradalmi, munkásmozgalmi fej leményekben. Remélem, a hozzá-
szólások sorában elhangzik ma jd olyan összegezés, mely Petőf i oroszországi 
visszhangját ismerteti. Ú g y tudom, ez a viszhang a forradalmi demokrata 
mozgalmak szerves része, s már az 50-es évektől kedzve egybefonódik az orosz 
antifeudális harcok hangjáva l . 
Ez általános megjegyzések u t án szeretnék rá té rn i néhány részlet-
kérdésre. 
A János vitézről szóló elemzésből különösen megragadó az a gondolat , 
mely a Kukorica Jancs i és Szilveszter tör ténete közt i benső kapcsolatokra 
vonatkozik. Az, amit Turóczi-Trostler a János vitéz-korszak Petőf i jének 
romantika-rokonságáról mond, úgy vélem, bővebb bizonyításra szorulna. 
Sokkal kézenfekvőbb ez a tétel az Apostolnál. (A Felhőkre most nem akarok 
kitérni, s a Petőfinél fellelhető romantikus mozzanatokról még később szólok, 
röviden felidézve a tava ly isoproniPetőf i -v i ta néhány tanulságát . ) Hasonlóképp 
v i ta tha tónak érzem a tájköltészetről szóló, egyébként igen eredeti és meg-
győző fejtegetések közül azt, amelyik az Alföldet, m i n t a romantika vad-
regényes formájától elszakadóban levő Petőf i művét mél ta t j a . Mire gondol-
ha to t t i t t Turóczi-Trostler? Talán a Horvá th János elemezte Bajza, Kölcsey, 
Heine, s tb. nyomokra? Dehá t legalábbis az előző ke t tőnek hatása az Alföld 
megírása idején már leperget t Petőfiről. 
Visszatérve a J ános vitéz és az Apostol kérdésére, mintegy szeretném 
továbbszőni az előadó gondolatát . De előbb még u ta ln i akarok tavalyi 
romantika-előadásomra, melyre ő megtisztelő módon hivatkozott . A János 
vitéz mese-formáját ugyanis akkor sem, azóta sem érzem menekülésnek, — 
hanem a t éma (a népi hős felemelkedése) egyedül lehetséges realista ábrázolás-
módjának . 
Az Apostolt ta lán még könnyebb lenne világirodalmi analógiák közt 
elhelyezni, mint a János vitéz-t . Ez utóbbi túlságosan is sajátlagos, a magyar 
népi kul túra örökségéből, a magyar irodalmi népiesség viszonyaiból fakadó 
alkotás. A romantikához való közelítésével legutóbb Turbet-Delof kommen ľ  
t á r j a i próbálkoztak meg. E nagy alapossággal készült, és sok ú j gondolatot 
megfogalmazó kommentárokban szerintem túlságosan nagy szerep jut épp a 
világirodalmi kapcsolatoknak. A népdal és a népmese kincsén, örökségén 
kívül egyéb forráshoz al igha folyamodott e művében Petőf i . Az Huon de 
Bordeaux történetéhez, regényes vagy operai feldolgozásaihoz való kapcsolás 
— amivel Turbot-Delof megpróbálkozik — aligha vezet hiteles eredményhez. 
A francia király a l ak j ának megformálásán az i lyesfa j ta reminiszcenciák 
helyett inkább a népmesei képzelet eredeti és költői érvényesülését érezhet-
jük. Turbet-Delof-fal el lentétben nem érzem romant ikus eredetűnek a János 
vitéz gyermek-motivumát sem, — annak ellenére, hogy a motívum akár 
Diderot-nál, akár Scribe-nél, Balzacnál, André Ohapelle-nél, Sue-nél, s tb. s tb . 
ilyenként jelentkezik. De sokkal inkább romantikus színezettel bír ez a mot ívum 
az Apostolban, — a k i t e t t , illetve, a ta lá l t gyermek epizódjában. Az Apostolt 
kívülről, a világirodalom felől szemlélő tekintet — hogy az előadó érdekes 
módszertani megoldásához próbál jak most folyamodni — bizonnyal sok 
analógiára bukkan a f rancia , vagy az angol irodalommal. De még az Apostolban 
is a népies képzelet munká lásá t vélhet jük erősebbnek, — és ez biztosít e műnek 
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sajátos helyet a nyugati irodalmak szociális t emat iká jú regényeivel, akár 
Sue-val, akár Sand-nal, akár Dickens-szel szemben. A J á n o s vitézben Pe tő f i 
meseszerű következetességgel vit te végletekig a hős a l ak j á t és ra jzo l ta meg 
felemelkedését. A János vitézben Petőfi n e m annyira a jellem, mint i n k á b b az 
életcélok fejlődését, — helyesebben : fokozódását domborí tot ta ki. Az Apostol 
ugyancsak a felemelkedés, a felszabadulás ú t j á t rajzol ja meg, de immár nem 
meseszerű logikával, hanem egy realista, számos romant ikus elemmel gazdagí-
to t t epika logikája szerint. Mindkét hősét — ha más-más módszerrel is, — de 
végletekig viszi Petőfi . Az egyik előtt a mese, — a másik előtt a r o m a n t i k a 
végletei nyí lnak meg. De ez a romant ika elüt a világirodalom romant ika-
változataitól , és eszmeiségében éppúgy, m i n t ábrázolási formáiban, esztét ikai 
mozzanataiban : a János vitéz népiességétől is örökli ezt az elütő jelleget. 
Második részletkérdésként a tá jköl tészet problémájára akarok ki térn i . 
Fontosnak érzem az előadónak azt a gondolatát , hogy „csak Pe tőf i győzi 
le az irodalmi rousseauizmusnak s a természet misztif ikálásának minden 
f a j t á j á t " . Ehhez a gondolathoz hozzá szeretném fűzni, hogy Pe tőf i t á j a t , 
illetve környezetet ábrázoló költészete (az Alföldtől pl. az Apostol padlás-
szoba-jelenetéig) olyan fejlődési állomás, melynek világirodalmi pá rhuzamá t 
csak az orosz regényben ta lá lha t juk meg. A t á j , a környezet tiszta, klasszikusan 
realista ábrázolása még Balzacnál sem jön létre. A Walter-Scott-i tör ténelmi 
regény leírás-technikáját a modern kor bemutatásához felhasználó Balzac 
valóság-képe vagy a részletek aprólékos, csaknem mániás halmozása, zsúfolása 
mia t t veszt helyenként szemléletességéből — vagy pedig, amiként a Völgy 
liliomában is l á tha t juk — a költőiség gazdagsága, a színek, a zeneiség mohó 
áhítása következtében, a romantika ábrázolásmódjához közeledik. Valóban 
igaz, hogy Pe tő f i tú l ju t a rousseauizmuson és a táj-misztif ikáláson, — de 
tú l ju t a romant ika sajátos festőiségén is. Vagyis : t ú l j u t a Zalán, a Tündér-
völgy, a Toldi Vörösmartyján. Pontossága, „mikroszkopikus rea l izmusa" 
(hogy Horvá th János kifejezésével éljek) impassibilité-től és egyoldalúan 
alanyi líraiságtól egyaránt mentes, humanis ta és élesen megfigyelő tá j fes tés i , 
környezetábrázolási módja mint esztétikai forma a tolsztoji higgadtság és pon-
tosság, a tolsztoji tárgyilagosság és real izmus teljesítményeivel m i n t e . f .-val 
áll í tható párhuzamba. Mindkét tel jesí tmény létrejöttéhez más-másféle fej lődés, 
de a világhoz, a természethez sokban való hasonló viszonyulás volt Szükséges. 
A maga korában Petőfi ennek a realista ábrázolóművészetnek világviszony-
latban is egyedüli birtokosa. Ennek a módszernek n e m jön el a p i l lanata 
nyugaton, ahol a Balzac-i technikát a Flauber t - i vál t ja föl csakhamar, vagyis 
a lajstromozó leírás helyett a tá j , a környezet egy-egy sokatmondó,, tömör 
hangulat i elemének kiemelése. Ily hangulat iság csak mellékesen, a leírás 
nyugodt , tárgyilagos menetében bukkan föl Petőfinél (A Tiszánál), és ugyan-
akkor ő részletezés, lajstromozás nélkül is pontos tud lenni. De az impresz-
szionista tá j fes tés , a környezet hangulat-idéző, evokatív elemeinek kul tusza 
a magyar költészetben is felvál t ja Pe tő f i t á j költészetét. Felvált ja a körösi 
Aranynál, de még Tompánál is, — hogy a Nádas t avon , vagy a bikoli fák, 
a balatoni szélfút ta part Va jda Jánosá t ne is említsük. 
Harmad ik kérdésként egy adalékot próbálnék szolgáltatni ahhoz a 
fejtegetéshez, mellyel Turóczi-Trostler a saint-simonizmus egy józan és túlzá-
soktól mentes mérlegelését Petőfinél elvégezte. Ahhoz, hogy a d a t o m r a 
rátérhessek, röviden fel akarom idézni a soproni Petőf i -v i tá t , i l letve ott 
elhangzott elméletemet, Pe tő f i szalkszentmártoni, 1845—46-os periódusáról. 
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Az előadás az 1846. májusi Levél Várady Antalhoz c. költeménynek, m i n t 
Pe tőf i első, te l jes értékű forradalmi programadó művének előzményeit k u t a t t a . 
Emlí tést te t t a Hatvany-féle gyűj teményben található adatokról, melyek 
szerint Petőfi t i t kos társaság t a g j a volt, s o t t a Váradi Antalhoz szóló költemé-
nyen kívül egy Lengyelországhoz szóló versét is felolvasta. Több jel a r ra 
m u t a t , hogy a szalkszentmártoni romantikus-vi lágfájdalmas korszak, a 
Felhők-korszak u t á n Petőfi világnézeti t i sz tu lásá t a dömsödi tavasz hozta el, 
melyet Pálffy Alber t te l tö l tö t t . E tavaszon bizonyára olvasta utópista szocia-
listák műveit is. De a forradalomhoz, mint kivezető úthoz, egyéb élmények is 
el kellett vezessék. A vita során Waklapfel József azt az érdekes, bár alá nem 
támasz to t t lehetőséget emlí tet te , hogy az 1846-os galíciai felkelés eseményei 
döntően h a t h a t t a k ki Petőfi világnézetének alakulására. Ez a feltevés a m i a t t 
vol t hiányos, mivel a galíciai események hazai liberális értelmezésével szemben 
nem láttuk még akkor lehetőségét annak, hogy Petőfi a galíciai felkelés m á s 
értelmezésével is ta lá lkozhatot t volna. 
A feltevés valószínű helyességére f igyelmeztetet t azóta a kitűnő lengyel 
marxista történésznek, Stefan Kienewicznek az 1846-os galíciai felkelésről 
szóló monográf iá ja . E mű szerint az 1846-os lengyelországi események for-
radalmi agi tá torai menekülésük közben Magyarországon át t a r to t t ak Pár izs 
felé, és épp 46 tavaszán többen is időztek Pes ten , itteni t i tkos társaságok ál ta l 
t ámogat ta tva . Ta lán ennek a nyomnak k iku ta t á sa t isz tázhatná Petőfi érdeklő-
dését Lengyelország iránt, va lamint a galíciai eseményekre való forradalmi 
reagálását is. Hozzá kell még ehhez tennünk, hogy a lengyel forradalmi értel-
miség át volt h a t v a saint-simonista, utópista szocialista tanokkal . — ahogyan 
erre Kazimierz W y k a romant ika-monográf iá ja rámuta t . Lehet , hogy véletlen 
az 1846-os tavasz forradalmi, lengyelbarát és utópista szocialista motívumai-
nak egybefonódása Petőfinél. De talán még bebizonyosodhatik, hogy va lóban 
a galíciai események és a lengyel forradalmi emigráció működtek közre a 
Felhők-korszak utáni világnézeti t isztulásban. 
Végül, negyediknek egy filológiai a d a t t a l szeretnék Turóczi-Trostler-
nek az emigrációról szóló gazdag adataihoz kapcsolódni. Az, amire r ámuta tok , 
nem új, — és az eddigi ku t a t á sban már ismert tény, de t a l án érdemes lenne 
ú j összefüggésekben is megvizsgálni. Petőfi franciaországi kései romantikus, — 
ha akarjuk : epigon-romantikus — fordí tóira gondolok. Amit Turóczi-
Trostler német és osztrák viszonylatban mutatot t ki, az a' franciaországi 
magyar emigrációra is érvényes. Tudvalevő, hogy a magyar emigránsok 
nem egy ba rá to t számlálhat tak a francia romantikusok körében. Teleki 
Sándor Hugóval s az id. Dumas-val t a r t o t t fenn kapcsolatot , a guernesey-i 
Almanach des Exilés-ben megír ta az aradi gyásznapok tör téneté t (1855), — 
Horvá th Mihály Proudhon-nal, Montalembert-rel, Tocpqueville-lal b a r á t -
kozott , I rányi Dániel pedig Michelet-vel és Chassinnel ismerkedett meg De 
Górandó özvegyének házánál. Michelet meg aka r j a írni a magyar szabadság-
harc tör téneté t : ehhez a műhöz gyűjt ada toka t Teleki Blanka és Lővey 
Klára . Sajnos, ez a könyv nem születik meg, de a Michelet köré csoportosuló 
romantikus történésziskola t ag j a i közül Thalés-Bernard és Ch. L. Chassin 
figyelme fordul Magyarország felé. Az előbbi a magyar népdalokat u tánozza 
költészetében, a másik egyik legbuzgóbb apostola lesz Pe tő f i költészetének 
és Irányival együ t t dolgozik a magyar forradalom tör ténetén. Michelet lesz 
az, aki De Gérando árváit is gondjaiba fogad ja . Az emigráció hatásá t id. 
Dumas-n, Théophile Gautier-n, Gustave de la Tour-on, s tb. is fel ismerhetjük. 
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Ohassin Petőfi fordí tásainak francia nyers szövegét a magya r emigráció 
nőtagja i készítették elő. Taillandier még csak Szarvady, H a r t m a n n és Ker tbeny 
német fordításait olvasta, Auguste Dozon, ak i Szalonikiben volt f rancia 
konzul, és sokat foglalkozott a magyar nyelvvel, irodalommal, m á r eredetiben 
ismerte a verseket és a Revue Germanique-ban le is fordított közülük néhányat . 
Desbordes-Valmore két t anulmányában foglalkozik Petőfivel, amíg 1871-ben 
prózára ülteti át 200 költeményét. Ezek a fordí tások késztették Amiéit, hogy 
az Étrangéres-be Goethe, Schiller, Hölderlin, Heine , Byron, és Leonardi mellé 
20 Petőfi-köl teményt vegyen fel. A polihisztor Amiel kéziratos jegyzetei-
nek tanúsága szferint egyébként is érdeklődött a magyar i rodalom és néprajz 
iránt , melyekkel berlini t anulmányai során ismerkedet t meg. 
Ezeket az ismert adatokat csak azért elevenítem most föl, mivel az t 
hiszem, Turóczi-Trostler nagyarányú seregszemléjét érdemes lenne a francia 
anyaggal is kiegészíteni. Különösen azt lenne tanulságos ismerni, hogy a 
francia kései romant ika számára mit jelentett Petőf i , és mennyiben já ru l t 
hozzá ez az életmű egy olyan f rancia irodalmi hagyomány fennmaradásához, 
melyből Béranger öröksége nyomán Pottier költészete, ma jd pedig nap ja ink 
haladó, francia költészete is mer í te t t egyet-mást . 
P Á N D I PÁL 
Turóczi-Trostler József akadémikus előadása Petőfi világirodalmi jelen-
tőségéről egy eleddig szinte csak pozitivista módon , ablaktalan filologizmus-
sal kezelt kérdést ál l í tot t bele az európai i rodalom széles összefüggéseibe ; 
az adatok t áv la t t a l an halmazából elvi rangra emelte Pe tő f i és az európai 
irodalom kapcsolatának problémáját . Egy-egy adataiban érdekes korábbi 
rész-tanulmánytól eltekintve, Turóczi-Trostler József szinte csak a m a g a 
vágta csapáson ha lad tovább : mostani felolvasásával továbbszélesítette és 
elmélyítette Petőfi belép a világirodalomba c ímű korábbi m u n k á j á t . 
I . A magyar irodalom világirodalmi he lyének igazabb kontúr ja i még 
csak halványan kezdenek felderengeni az utolsó tíz esztendő marxista igé-
nyű irodalomtörténetírásában. De minél jobban megismerjük az orosz i roda-
lom mozgatóerőit és társadalmi hatását , minél összefüggőbb képpé alakulnak 
a szomszédos népi demokráciák irodalmáról va ló ismereteink, annál t isz-
t ábban l á t juk i rodalmunk valódi helyét az európa i népek irodalmai közöt t , 
annál világosabban bontakoznak ki i rodalmunknak azok a nagy, százados 
erővonalai, amelyeket puszta nyugat i asszimilációból sem megérteni, sem 
megértetni nem lehet , de amelyeknek történelmi gyökerét t á r j a fel a sa já tos 
keleteurópai fejlődésnek, a nemzettéválás specifikus keleteurópai fo lyamatá-
nak elemzése. Mi sem lenne hamisabb eljárás, m in t tagadni irodalmunk erős 
történelmi kapcsolatai t a nyuga t i kultúrával, v a g y kétségbevonni azt, hogy 
— teszem — a f rancia felvilágosodás, a X I X . századi európai demokratiz-
mus, vagy akár a modern francia irodalom termékenyítőén ha to t t ak irodal-
munkra . De merő egyoldalúság volna i rodalmunk világirodalmi helyét pusz-
t án ezeknek a ha tásoknak égisze alatt kijelölni, s úgy kö tn i oda a magyar 
irodalmat az európaihoz,-mint uszályokat a vontatógőzöshöz. A mi irodal-
munk nem azért ha ladhato t t , nem azért a d h a t o t t szépet és nagyot, m e r t 
a francia, német , angol vagy skandináv i roda lmak m o t o r j a húzta m a g a 
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után sok más európai „uszály"-irodalommal együt t , hanem azér t , mert a 
magyar n é p önálló, eredet i aikotó géniusszal rendelkezet t és rendelkezik, 
s az i r o d á k mtör téne tünk sajátos körülményei közö t t nemcsak adekvát 
tükrözője, hanem századon át szinte i rány tű je volt népünk életének. 
Aligha lehet elfogadni Babits Mihálynak azt a tézisét, me ly szerint 
„Egy irodalom értéke nemzet i különszínűségével egyenes, egy i rodalmi jelen-
ség világirodalmi értéke azonban a v v a l fordított a rányban v a n " . (Babits a 
nemzeti különszínűiégen i t t természetesen nem va lami provinciális-vulgáris 
magyaroskodást ért.) A gondolatsort folytatva, a magya r i rodalomra alkal-
mazza a f en t i tételt, m o n d v á n : „előre várha t juk , hogy irodalmunk oly jelen-
ségeit fog juk találni világirodalmilag a legértékesebbeknek, melyek tisztán 
nemzeti szempontból nem a legjellemzőbbek". 
Ezzel a felfogással nem é r the tünk egyet. Lehet az nemzeti é r ték , ami 
nem vál t világirodalmi értékké, de nem lehet világirodalmi érték az, ami 
nem jelent nemzeti értéket! Vigyázzunk a terminológiára! Ne keverjük 
össze a világirodalmi „ é r t é k " fogalmát a világirodalmi, érvényesülés" fogalmá-
val, — a ke t tő gyakran arányban n e m áll egymással. Miért fontos nekünk 
különösen hangsúlyozni azt , hogy a világirodalmi ér téknek sine q u a non-ja 
a nemzeti érték? Azért, mer t a babits i felfogás a lap ján olyan értékcsuszam-
lás következhetne be, a m i egyáltalán nem kívánatos, s amire éppen Babits 
Petőf i—Arany, Kossuth—Deák szembeállítása ad pé ldá t Magyar Irodalom 
című gondolatébresztő, v i t á ra késztető t anu lmányában . 
„Amin t a magyar jellem két végletét egyrészről a józan f legmában, 
másrészt a szalmatűzben ál lapí tot tuk meg, úgy a magyar egyéniségek egy 
része is főleg a józanság, más része inkább a szalmatűz kifejezője . . . a 
józanság n a g y képviselői a magyar irodalomban többnyire a legt isztább 
fa jú magya r írók (Arany, Deák) ; a szalmatűz képviselői kevésbé tiszta 
magyar f a jbó l származók (Petőfi, Kossuth) . . . . világirodalmi érvényesülésre 
mindig az oly egyéniség t a r tha t i nkább számot, mely kevésbé egyoldalúan 
nemze t i . . ." Ezután az t fejtegeti Bab i t s , hogy P e t ő f i és Kossu th sokkal 
könnyebben talál u ta t a külföld lelkéhez, mint Arany vagy Deák. „S pedig 
Aranyban vagy Deákban a mi magyar lelkünk számára éppolyan mély , vagy 
talán még mélyebb ér tékek rej lenek." 
Nemzet i értéknek és világirodalmi értéknek lappangó szembeállítása 
éppen A r a n y és Petőf i esetében nem indokolt, következményeiben káros. 
Igaz, hogy a mondat első feléhen B a b i t s érték helyet t elterjedésről beszél, 
— de ha így tekin t jük a gondolatot : vajon nem alapjaiban elhibázott-e 
a nemzeti érték és világirodalmi e l ter jedés lehető el lentmondását , arány-
talanságát Pe tő f i és A r a n y szembeállításával példázni?! (Félreértés ne essék! 
— Babits nem azzal érvel, hogy az Arany- i mű nehezen fordítható !) H a erről 
van szó, sokkal találóbb példa lenne a Lengyel Menyhért-t ípus a rány ta lan 
világhírét kritizálni Ady Endrének m á i g is nyomasztó világirodalmi vissz-
hangtalanságával . 
Még egy megjegyzés Babits Pe tőf i—Arany képével kapcsola tban. 
Babits nagyon érzékletesen fejt i ki A r a n y európaiságát — a maga nemzeti 
voltában. Már nem szögezi le ilyen ha tározot tan Bab i t s Petőfi nemzeti vol-
tát — lírája európaiságában. S ez kulcskérdése a Petőfi-értékelésnek. J ó itt 
ú j ra hangsúlyozni Turóczi-Trostler József t anu lmányának egyik veze tő gon-
dolatát , hogy Petőfi világirodalmi jelentősége nem valamiféle nemzeti-tői 
független, v a g y attól elszakadó európaiság alapján bontakozott k i , hanem 
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éppen Pe tőf i nemzeti szellemű egyetemessége a lap ján , a költő nemzeti-népi 
alapú európaisága bázisán, európai mére tű népi-nemzeti eszmeisége-művészi-
sége bázisán. 
I I . Érdekes fe ladat lenne figyelemmel kísérni az eszmei és művészi 
érlelődésnek azt a bonyolult fo lyamatá t , amelyben a költő megteremti , ki-
formálja a pályakezdéskor jellegzetes témák egyetemes lírai a tmoszférá já t , 
ahogy megóvja a pusz ta , a betyárélet , jj, népélet l í rá já t a provincializmus-
tól, a magyarkodástól , a kívülről való szemlélet (amelynek d i v a t j a volt) 
kuriózum-látásától. Kell-e mondani, hogy egyik fel tétele ez annak , hogy a 
mű népi-nemzeti érdekűvé és ér tékűvé váljék, hogy világirodalmi jelentő-
ségre emelkedjen?! Másfelől viszont nem kevésbé sürgető feladat annak fel-
tárása, hogy az európai demokrat ikus áramlat inspirációi hogyan izzanak 
magyarrá Petőf i műveiben, hogyan alakulnak szervesen nemzeti t a r t a lmakká 
a 40-es években s vá lnak a magyar közélet mozgató erőivé is. Nincs terünk 
i t t a feladatból adódó problémáknak részletes elemzésére. Csupán ké t mozza-
na to t ragadunk ki a sok közül. 
Köztudomású, hogy Petőfire — különösen pályakezdésekor — erős 
ha tás t gyakorolt Gvadányi . Nemcsak A régi jó Gvadányiról í rot t remek 
költemény, nemcsak levélbeli u ta lás a A hóhér kötélének Hir ipi Gáspár ja 
igazolják ezt, hanem kortársi feljegyzések, amelyek arról is számot adnak, 
hogy a negyvenes évek elején még „peleskei nó tá r iusnak" is gúnyol ták a 
különcködve öltözködő költőt . Érdemes i t t megemlíteni egy feledésbe merült 
adalékot. Endrődi Sándor Petőfi napjai című ér tékes k iadványa nem t a r t j a 
számon azt az érdekes cikket, amely Ealk Miksa tollából jelent meg 1844-
ben A helység kalapácsáról a Der Spiegel című lapban . Él lenté tben Poór 
Jenő és Nádaskay bírálataival, ez a cikk teljesen jóhiszemű, a lap jában meg-
érti a komikus eposzt, s számos találó, finom észrevételt tesz. Viszont Falk 
is melléfog, mikor Gvadányi peleskei nótáriusát és a A helység kalapácsát 
rokonít ja azon a címen, hogy mindkét mű humoros. Jellemző azonban, meny-
nyire kézenfekvő a negyvenes évek elején Petőfivel kapcsolatban Gvadányi t 
emlegetni, milyen természetes mozdulat ta l nyúl F a l k Gvadányihoz, ha Petőf i 
irodalmi rokonát keresi. Nem szorul bizonyításra, hogy Petőfi t nem a szem-
lélet, nem az írói maga ta r t á s vonzot ta Gvadányihoz, hanem a nyelv ízes' 
magyarsága s a peleskei nótáriusnak a negyvenes évek elején is felcsattanó 
németellenessége. H a azonban a Gvadányi-hatás mellé odaál l í t juk azt a 
hatás t is, amelyet Vahot Imre igyekezett gyakorolni a költőre, akkor bizo-
nyos értelemben más megvilágításba kerül ez a probléma. Vaho t a Pesti 
Divat lap népies r ek lámjá t akarta megfaragni Petőf iből . Petőfi men té t , kucs-
mát, fokost hordott , — s Vahot Imre nemcsak szóval ösztönözte minderre, 
hanem készít tetet t is számára ilyen népies öltözéket. Mindez azzal a veszély-
lyel fenyegetet t , hogy Vahot „be le rán t ja" a költőt az olcsó népies divatba, 
provincializmusba, magyarkodásba, ron t j a az ízlését — ami ha lá lá t jelen-
te t t e volna a plebejus szemléletnek, a lírai realizmusnak. Petőfi időben észre-, 
vet te ezt a tendenciát , s volt ereje emancipálni m a g á t Vahot I m r e divat-
esztét ikájától . Vahot m á r A helység kalapácsáért sem lelkesedett, — Petőfi 
tú lment azon a ha tá ron , ami az ő — Vahot — számára elfogadható volt. 
Ez a legjobb értelme annak is, hogy Petőf i felső-magyarországi ú t r a indult 
1845 április elsején. Szakí tot t Vahot ta l , — most még csak a Pes t i Divat-
lap szerkesztőségétől vá l t meg. Idővel személyesen is megszakít minden kap-
csolatot volt szerkesztőjével — A f ia ta l költő megbirkózott a provincializ-1 
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mus, a peleskei nótáriusság kísértésével. így , csak így t u d o t t költészete 
nemzeti , s tegyük hozzá : világirodalmi érdekűvé válni. 
I I . H a azokat a Pe tőf i köl teményeket vizsgáljuk, amelyeken — Turóczi 
Trostler József szerencsés kifejezésével — a saint-simonizmus atmoszférája 
érzik, azt fogjuk tapasztalni , hogy eszmei é rvényük általános, gondolataik 
az egész emberiségre méretezettek. Gondoljunk például a Levél Váradig Antal-
hoz, Az ítélet, A X I X . század költői stb. költeményekre. De a végső harc 
vagy az igazságos élet vízióiban általánosuló gondolatok sohasem úgy jelen-
nek meg, mint va lami elvont, a magyar nemzeti-népi körülményektől és 
szükségletektől független elméleti konstrukciók. Költeménybeli genezisüknek 
szerves része a nemzeti-elem, nemzet i viszonyokból nőnek ki, nemcsak moti-
vációjuk, életrekeltő körülményei is nemzetiek. S ezért v á l h a t t a k igazán 
világirodalmi jelentőségűikké. A Levél Várady Antalhoz c ímű költemény 
híres zárósorai (,,De hinni kezdem, hogy dicső napoknak É r j ü k maholnap 
fényes h a j n a l á t . . . " ) nem egy forradalmi víziót biggyesztenek a vershez, 
nem elvont, doktrinér utópiát , — hanem a köl temény egészéből következő, 
a költeménnyel egy vérkeringésben élő forradalmi lá tomást adnak , amely több 
is, min t látomás, — programféle. A vers az évődő, majd ellágyuló barát i 
hang u t á n emelkedő tónusban szól a hazáról, s ami t Petőfi i t t mond a hon-
ról, az nagyon is szerves, belső kapcsolatban áll a vers zárósora ival : 
S van még egy . . . a hon ! vagy már elfeledted, 
Feledhető-e, amiről beszéltünk 
A lelkesülés lángóráiban? 
Ki tudja mit hoz a kétes jövendő, 
Mely álmainknak legkedvesbike, 
S akkor hazánknak ránk szüksége lesz. 
I t t már zeng a költemény, de P e t ő f i a harmonikus hangvál tás párat lan 
képességével ú j ra a t ré fába csap á t , tréfából a gúnyba : a magyar oblomo-
vizmust , a Patópál-mental i tást gúnyol ja . Szerkezeti el lenpontja a versben 
ennek a résznek az a felívelő val lomás, amelyben a költő kedélye változásá-
ról tudós í t j a ba rá t j á t : —„Újjászüle t tem!" S innen fu t a kö l temény a nagy 
forradalmi vízióig. Pe tő f i itt arról beszél, hogy „vérözön kell" , hogy „meg-
t isztul jon a világ a szennytől" s a „megmosdot t föld"-et emlegeti, — de ugyan-
akkor ékes bizonysága a vers a n n a k , hogy nem a hazától elrugaszkodva-
elszakadva jut el a világméretekig, hanem hazája-népe sorsát állítja bele a 
költemény a történélem nagy távlataiba. 
Lehetne sorolni még a pé ldáka t . Lehetne beszélni arról, hogy a forra-
dalmi-utópikus víziókkal gazdag köl teményekben milyen megkülönböztetet t 
helyet foglal el a költői h iva tás tuda t , a költészet rangjának hangsúlyozása, 
— aminek igaz jelentését csak a magyar viszonyok között é r t h e t j ü k meg. 
(A X I X . század költői; Rongyos vitézek). Szólni kellene arról, hogy milyen 
sa já tosan erős lirizmus jár ja á t ezeket a költeményeket (Az ítélet, Véres 
napokról álmodom), ami a legszemélyesebb élmény hevével fű t i á t s köti ide 
ezeket a nagy gondolatokat . Hangsúlyozni kell ezt , márcsak azér t is, hogy 
Petőf i eredetiségét, mélyen nemzeti ihletettségét állítsuk szembe a múl tnak 
azzal a reakciós felfogásával, mely szerint „Pe tőf i forradalmisága inkább ide-
gen irodalmi hatás eredménye, egy messziről, ideális szempontból szépnek 
látszó szerep . . . " 
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Turóczi-Trostler József a köl tő életművének számos p o n t j á t elemezve, 
abból indul ki, s a r ra az eredményre jut , hogy Pe tő f i világirodalmi jelentő-
sége egyenes a rányban áll eredetiségével, azzal a művekben megtestesedő 
szemlélettel, amely ú j a t ad a X I X . századi európai költészetnek. Nem nem-
zeti vol ta ellenére, hanem éppen nemzeti gazdagságával, népi szemléletével és 
színpompájával r agad ja meg az európai értők közvéleményét. 
I I I . Turóczi elvtárs sokoldalú t anu lmányának ki indulópontjával s 
válaszaival többnyire egyetértünk. Nincs helye i t t annak, hogy néhány 
részletkérdésben — a tanu lmány egésze szempontjából periferikus részlet-
kérdésben — vi tá t nyissunk. Csak éppen jelzem, hogy olyan megállapítások-
kal, min t pl. „költészetünk a XVII I . század közepéig, sőt a francia forradalomig 
nem t u d megszabadulni a biblicizmus s á l ta lában a teológia gyámságátó l" 
— nem tudunk egyetérteni. Vagy aggályaink v a n n a k olyan tételekkel kap-
csolatban is, miszerint János vi téznek az a jelenete, amikor hősünk szétveri 
a boszorkányok országgyűlését — Petőf i nyíl t hitvallása a felvilágosodás 
ideológiája mellett. A világosodást nem értelmezném ilyen konkrétan, e 
szakaszok politikai értelmét nem fogalmaznám ilyen közvetlenül, — a jele-
net a népi felemelkedésnek abba a mesei fo lyamatába illeszkedik, amely 
fo lyamatnak az egésze állásfoglalás a világosság, a felemelt fe jű nép mellett. 
De mindezek — a t anu lmány egészét tekintve, csak másodrendű problémák. 
Befejezésül h a d d említsem meg, hogy Turóczi-Trostler József tanul-
mánya abba az i rányba kelt gondolatokat , hogy a világirodalom fogalma, 
a világhír elérésének lehetőségei változóban vannak , — éppen a szocializ-
mus előretörése jelenti ennek a vál tozásnak az a lapjá t . Nő és minőségileg 
változik a világ köztudatában Pe tő f i híre, Pe tőf i jelentősége is. A korábban 
gyakran filologikus jelentőség helyébe most lép igazán, nagy mértékben az 
életmű tartalmi-művészi jelentősége, most kezd igazán, plaszt ikusan kidom-
borodni a költő világirodalmi nagysága , amikor európai összefüggésekben 
kezdjük látni é letművét , amikor a X I X . századi forradalmi demokrat izmus 
gazdag kórusában hal l juk a hang já t . S azt se fe ledjük : hazánk nemzetközi 
tekintélyének emelkedésével egyenes arányban nő a költő híre. 
SZALATNAI REZSŐ 
Petőf i Sándor világirodalmi jelentőségét á l ta lában H e r m a n n Grimm 
ismert mondásával szokás jellemezni. Ez épp most hatvanéves. De Arany 
János jóval előbb, m á r az ötvenes évek elején, nagykőrösi t aná r sága idején, 
megír ta ugyanazt . Grimm gyönge német fordí tások alapján tá jékozódot t , 
Arany mitsem tudo t t Petőf i ha tásáró l a magyar nyelv területén kívül. Pe tőf i 
halála ó ta eltelt egy század, amely Aranyt is, Grimmet is igazolta; valóban 
a világ legjelentékenyebb költőjéről beszéltek. N e m kétséges, hogy Petőfi és 
költészete a magyar művelődéstörténet egyik legfontosabb fejezete . Irodalmi 
hírünket a világban Pe tőf i képviseli. Sajnos, e világhír szószerint hír, ma jd -
nem újsághír . Hiányzik az irodalomtörténeti , bibliográfiai s kor tör ténet i 
ada t t á r Petőf i Sándor jelenlétéről a világ népeinél. Ami ilyen vonatkozás-
ban egy század a la t t megjelent : nagyon kevés, nem egy részletében elavult 
s a lelőhelyeket csak a szakember ismeri. 
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Megtekinthető, élő s ható Petőf i -nyi lvántar tásunk ma sincsen. Volt 
egy Pe tőf i Társaság Budapesten, amelynek — fennállásának hosszú év-
tizedei a la t t — nem j u t o t t eszébe, mi is a teendő P e t ő f i körül. Van egy Petőfi 
Múzeumunk, amelyben sok minden lá tható , többek közt a szoba s az ágy is, 
amelyben a költő születet t , de hiába keresnők o t t a Petőfi-költemények fél-
száz idegen nyelvű kiadását , a kézzelfogható hiteles dokumentumokat . 
Megvan o t t egy Petőf i -napnak, 1848 március idusának grafikai ábrázolása, 
de még senki nem csinálta meg Pe tő f i életének térképét , s ha tásának , érvé-
nyesülésének grafikai és statisztikai képét , holott ez nagyon érdekes volna. 
1949-ben, halálának századik évfordulóján, nem tör tén t meg, hogy a leg-
biztosabb mérővel s egyút ta l a legszemléletesebbel is, fordításainak külföldi 
elterjedtségével s a hazai Petőfi-kiadásokkal, egy teljes kiállítás keretében 
ismerkedjék meg a fö l támadot t nép. Ilyen Pe tőf i -gyűj teményünk nincs is, 
ami összeállítható, a n n a k az anyaga csonka. Máig nem jelent meg egy egy-
séges és teljes Petőfi-bibliográfia. Amit Illyés Gyula mondot t róla, hogy 
„kínzó örökség", nemcsak az egykori olvasóra, hanem az emlékező s hagyo-
mány-ápoló nemzetre is áll. Áll az i rodalomtörténetre is. 
A világirodalmi jelentőség ku ta tó j ának ma könyvészeti gyűj tőmunká-
val kell elkezdenie a Petőf i -kuta tás t , akárha egy kissé elfeledett költő u tán 
nézne. Ennek az e lmaradásnak tudomásulvétele jelenti számunkra a Petőfi-
ku ta tás pontos stációit is. Nekünk a Petőfi-kép olyan gondozására van 
szükségünk, aminő Puskiné a Szovjetunióban, Dan téé I tá l iában, Goetheé a 
németeknél, Shakespeareé az angoloknál. Tudatos í tanunk s ápolnunk kell 
Petőf i Sándor világirodalmi jelentőségét. A Petőfi-kultusz természetes köz-
pon t j a csak az a város lehet, amelyben Petőfi legfontosabb éveit élte s ame-
lyet királyként fővárossá avatot t . Lehet Petőf i Társaság Tokióban is, de 
Budapesté a Petőfi-felelősség a v i I ágon, nem másé. 
Mindez ma anná l inkább fontos, mert tíz éve idehaza s a világban 
egy ú j Petőfi-visszhang észlelhető. Éle tműve eredetiben s fordí tásokban egy-
a rán t soha nem tapasz ta l t módon válik közkinccsé. Az irodalomtörténetnek 
párhuzamosan kellene dolgoznia az ú j Petőfi-elterjedéssel. S nekünk ez az 
ú j Petőfi-érvényesülés rendkívül fontos, sőt az egész világirodalmi hódítás-
ból a legfontosabb. Szomszédaink Petőfi-képére gondolok. Az elmúlt száz 
év a la t t , de a mi nemzedékünk életében is, hányszor változott meg hírünk, 
a rólunk alkotott közfogalom, szomszédainknál. P e t ő f i szava azonban válto-
zat lan, mint a gránit . Az ú j Petőfi-fordítások révén alakul ki az ú j közfoga-
lom rólunk is. Petőf i az igazi magyar t igazolja külföldön. „ É n használni s 
nem ragyogni akarok" — írta egyik versében. S ez a kívánsága m a teljesül 
a Duna- tá jon . 
Nevének hullámzása szonszédainknál bizonyos periódusokat muta t , de 
nem egységesen. A bolgár, lengyel s orosz Petőf i -kép évtizedeken á t azonos 
volt, töret len vonású, a legérzelmesebb s legteljesebb épp Bulgáriában. E 
képek megrajzolása érdekes és fontos i rodalomtörténet i feladat, hisz teljesen 
hiányzik. Ami értékelésünk van erről, valamint a román, szlovák, cseh, hor-
vá t , szerb s osztrák Petőfi-képről, az is mind töredék, adalék és vázla t , nem 
múzeum. Pe tőf i volt a közös élmény a szabadságharc előtt s a la t t mindnyá-
junk számára a K á r p á t o k falai közöt t s közvetlenül a falakon t ú l is. Mikor 
Bécs e lnyomta a népeket ezen a t á j o n , Petőfi je lente t te a közös ellenállást. 
Chriszto Betevről a bolgárok azt t a r t j á k , hogy t es te t öltött benne Petőfi 
szelleme. A bolgár Teodor Tra janov nem véletlenül írta : 
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Hiába rablánc, tőr, Icancsuka, méreg, 
amíg dalunkban még Petőfi él! 
Kárpáti szél, kárpáti szél! 
S ezt nemcsak a köl tők tud ták , a nép is tud ta mindenü t t . A román, horvá t 
és szlovák nacionalizmus 1867 u t á n Petőfi-zár lat ta l válaszolt a magyar 
nacionalizmusra. De a nép s a néppel t a r tó értelmiség k.kényszerí tet te magá-
nak a késlekedő Petőf i - fordí tásokat . Izgalmas s érdekfeszítő munka mind-
ennek a teljes napfényre hozása. 
S ma ú j Petőfi-fordításokat k a p u n k egymás u t á n szomszédaink köré-
ből. Nem tar t juk-e mindnyá jan nagy jelentőségűnek a teljes orosz-Petőfit? 
Nem fontos-e nekünk egy ukrán Petőfi-antológia. H a a múltra gondolunk, 
nem érezzük-e tör ténet i fordulónak az ú j román, szlovák és cseh Petőf i -
kiadásokat? Meg vagyunk róla győződve, hogy nem késik már soká az ú j 
horvát és szerb Pe tő f i sem. H a igaz, hogy a versfordí tás eleven társalgás 
két nemzet között, akkor Petőf i révén párhuzamosan olyan dialógus folyik 
ma köz tünk s szomszédaink közt, amelyet a tíz év egyik legfontosabb ered-
ményének kell t udnunk az irodalom parcelláján. 
Eszünkbe jut P e t ő f i ú t j a a szlovákoknál. Évt izedeken keresztül a 
nacionalista irodalmi közvélemény megakadályozta P e t ő f i érvényesülését Hruz 
Mária népénél. Más kontinenseken már rég olvasták a költőt, amikor édes-
any ja népének t i lalmas vol t a hang ja . A század elején a legnagyobb szlovák 
költő, Hviezdoslav, t ö r t e meg a jeget . De az ő fordí tásai nem j u t o t t a k el 
egy szélesebb réteghez, még az irodalmi közvéleményt sem hangol ták á t , 
az ú t törő produkció inkább az irodalomtörténetnek szólt. S u t á n a megint 
hal lgatás veszi körül Pe tőf i t a szlovák irodalomban s i rodalomtörténetben 
egyaránt . Annál jelentősebbnek t a r t j u k a két éve megjelent nagy szlovák 
Petőfi-antológiát, mely már maga is az Apostol négy éve megjelent szlovák 
fordítása u tán következet t . J á n Smrek, a kiváló szlovák költő fordí to t ta 
szlovákra Petőfi t . Nem véletlenül k a p t a e fordításokért a legnagyobb állami 
elismerést, e fordítások kongeniálisak, s hivatva van a kötet arra, hogy ki-
alakítsa a hiányzó Petőfi-képet a szomszéd szlovákságban. Azonos erővel 
s azonos zenével azonos érzelmeket s gondolatokat kel t a költő, ahogy maga 
is aka r t a . Ez csak a szlovák Petőfi-kép ú j alakulása, de hasonló hozzá a 
többi is a Duna- tá jon . 
A mi feladatunk most az ál talános Petőf i-múzeum létrehozásában az, 
hogy elsősorban összefoglaljuk Pe tő f i Sándor százados jelenlétének és sorsá-
nak tör téne té t a szomszéd népeknél. A magyar kézen levő Petőfi-dokumen-
tumok számbavétele s publikálása mellett elengedhetetlen a nem magyar 
kézen levők összegyűjtése s lejegyzése. A magyar Petőfi-bibliográfia mellett 
párhuzamosan össze kell állítani a cseh, szlovák, lengyel, orosz, ukrán , román, 
szerb, horvá t s osztrák bibliográfiát. Az összehasonlító középeurópai Petőf i -
ku t a t á snak ez az a lap ja , nélküle csak bizonytalanul tapogatózunk. Akadé-
miánknak irodalomtörténeti vonalon alig van ennél szebb feladata. 
TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF válasza 
H a a jelek nem csalnak, Petőf i -kuta tásunk ú j , termékeny szakaszába 
lépet t . Mindenesetre erre vall az előadásomat köve tő komoly, magas szín-
vonalú vi ta , amelynek során a felszólalók nem szorí tkoztak arra, hogy ki-
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egészítsék eredményeimet, h a n e m a maguk külön nézőpont jából foglaltak 
ál lást koncepcióm egészével, v a g y részleteivel szemben. Milyen megnyugta tó 
vol t számomra elsősorban A n d r e j M r á z akadémikus t a r t a lmas előadása, 
amely két nagy szlovák köl tő , J a n k o Kra l és Pavel Országh-Hviezdoslav 
pé ldá já t idézve, igazolta tézisünket Petőfinek felszabadító, világnézetet for-
máló szerepéről az olyan esetekben, amikor időszerű szükségleteket elégít 
k i s rokonhangoltságú költők fogadják magukba . De ezenkívül is elvi jelen-
tőséget tu la jdoní tok mindannak , amit a konkrét példákon tú lmenően a nagy 
köl tők és írók ha tásának eszmei feltétéleiről mondot t . 
Z ö l d h e l y i Z s u z s a elvtársnőt ar ra kér jük, fo ly tassa az orosz 
Petőfi-kul tuszra vonatkozó ku ta t á sa i t , amelyek hozzászólásának tanúsága 
szerint jó i rányban haladnak. Különösen fontosnak t a r t j u k e kultusz kevéssé 
ismert kezdeteinek felderítését, amelyek tudomásunk szerint az emigráns 
forradalmi demokra ták párizsi és svájci köreibe vezetnek. (Néhány évvel 
ezelőtt már fe lhívtam Nyilas Vera figyelmét Ker tbeny közvet í tő szerepére, 
amelyet azonban meghagyott pusz ta ada tnak . L. I rodalomtör ténet , 1949, 
280. — Saropov, akire Zöldhelyi elvtársnő hivatkozik, t u d t o m m a l internált-
k é n t élt Kecskeméten, s az „ E g y gondolat . . ."-on kívül állí tólag még egy 
másik Petőfi-verset is le ford í to t t . Forrásaim : A „Hon" c. napilap, 1877. 
j an . 25. és Meltzl, „Összehas. Lapok" , 1877. I.). 
Örülök S ő t é r I s t v á n elvtárs hozzászólásának, mer t olyan elvi 
jelentőségű gondolatokat és problémákat ve te t t fel, amelyeket megszívlelen-
dőknek és megvi ta tandóknak ta r tok , nemcsak azért, hogy ébrentartsuk 
hagyományos, szenvedélyes, de mindig pozitív jellegű v i t á ink szellemét, 
hanem azért is, mert úgy érzem, hogy t isztázásuk ú j t áv la toka t nyi tha t 
reformkori i rodalmunk reális nemzet i értékeléséhez s benne világirodalmi 
helyének exakt megállapításához is. Elöl járóban csak azt szeretném meg-
jegyezni, amire különben már előadásom bevezető szavaiban is r ámu ta t t am, 
hogy befejezés előtt álló m u n k á m Petőf i világhírének első, legfontosabb 
n é m e t fejezetével s a német fordí tók átfogó, közvetítő szerepével foglalko-
zik, ami azt jelenti, hogy ál landóan figyelembe veszem a Petőf i -ha tás egész 
körzetét : a nagy európai i roda lmakat s a környező népek kialakulófélben 
levő nemzeti i rodalmát is. A felvetet t problémák közül egye t emelek ki, 
m i n t a legcsábítóbbat s a legérzékenyebbet, amelyet SŐT KR így ír körül : 
— „Petőf i világirodalmi helyének megjelölésénél lehetetlen ki térni az olyan 
analógiák elől, melyek a V. Hugóval , Heinével, Nyekraszovval — esetleg 
Shelleyvel való összevetésből a d ó d n a k " . Sőtér maga is érzi, hogy az ilyen 
„analógiák létrehozása" felidézhetné a régi szabású összehasonlító irodalom-
tör ténet i módszer veszedelmét. Ezér t olyan eljárásra gondol, „amely más-
másféle, illetve hasonló társadalmi-történelmi körülményekből adódó különb-
ségek vagy egyezések megmuta tásával , egy-egy alkotó jelentőségét, a korban 
elfoglalt helyét plasztikusan t u d n á érzékeltetni". Csakhogy a dolog jóval 
bonyolultabb, semmint gondolnók. Lényegében ezt az e l já rás t követ tem 
akkor , amikor megál lapí tot tam Petőf i világirodalmi helyét , viszonyát 
Heinéhez s a J ános vitéz vi lágképét szembeállítottam a német Novalis, a svéd 
Atterboom, az orosz Nyekraszov vagy a Heine-féle „Bimini" világképével. 
De már évekkel ezelőtt fe lh ív tam a figyelmet a kétféle egyidejűség prob-
lémájára , arra, hogy vannak esetek, amikor egy-egy magyar költő időben 
konkré t kortársa egy-egy f ranc iának , pl. Gyöngyösi a f rancia Racine-nak, 
anélkül , hogy eszmeileg és művészileg is kortársai volnának egymásnak. 
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Viszont Petőf i és Shelley, aki egy évvel Pe tő f i születése előtt ha l t meg, ideo-
lógiailag akár kor társak is lehetnének. Két a lkotó között látszólag akkor a 
legteljesebb, legeszményibb a megfelelés, h a a két egyidejűség összeesik 
(pl. Petőfi—Heine, Petőfi—Béranger, Petőfi—Mickiewicz esetében). Csak-
hogy van, ami ezt a megfelelést is megzavarha t ja , vagy tel jesen illuzóriussá 
teszi. Ez az egyenlőtlen fejlődés elve, mely a gazdasági, tá rsadalmi , poli t ikai 
fejlődés egészére éppen olyan mértékben érvényes, mint a benne élő, fe j lődő 
s a tőle determinál t egyénre. Ezér t bizonyos tendenciák és irányelvek ellenére 
sem találom meggyőzőnek egyfelől Mickiewicz—Vörösmarty, másfelől Mickie-
wicz—Petőfi párhuzamba ál l í tását , amelyről Sőtér azt hiszi, hogy „megle-
pően", fedhetné fel romant ikánk és népiességünk . . . törvényszerűségeit s 
amely a romant ikából a realizmushoz, a forradalmi demokra ta költészethez 
eljutó Mickiewicz életpályáját áll í taná előbb a Vörösmarty-é, ma jd a Pe tőf i -é 
mellé". — Amilyen aggályosnak ta r tom a n a g y lengyel költő é le tpályájának 
és életművének ezt a megosztását az egyenlőtlen fejlődés elvének t áv l a t á -
ból, ugyanolyan szkeptikusan fogadom Sőtér végső megál lap í tásá t : „ É s ez 
a párhuzamosság annál is tanulságosabb lenne, mivel Mickiewicz — és á l t a -
lában a legtöbb e korszakbeli európai költő — életművéből hiányzik a népies-
ség. És ennek ellenére, Mickiewicz egy külön, de a mi költészetünkkel p á r -
huzamos úton, csaknem ugyan oda jut el, min t Petőfi ." Ezzel szemben én 
egy tőlem telhető gondos ideológiai-történeti környezet tanulmány a l a p j á n 
mindössze arra az eredményre ju to t tam, hogy Petőfihez fogható nép- (nem 
népies!) költőt az egykorú Európa nem ismer. S ha Sőtér szerint Mickiewicz 
életművéből hiányzik is a „népiesség", szer intünk ennek ellenére teljesít i , 
mégpedig a maga történeti küldetésének megfelelően azt a feladatát , h o g y 
a lengyel nép költője legyen. Persze, ha a r ra gondolunk, hogy Petőfi é let-
művéből hiányzik többek közöt t Puskin személyes nevelő ha tása , egy b u k o t t 
fölkelés megrázó „élménye", az emigráció, Párizs, Róma , a messzian-
izmus, amelyek döntő módon befolyásolják Mickiewicz korai és kései fej-
lődését, hogy Mickiewicz milyen nagy kerülővel jut el nem egyszerűen 
a forradalom, hanem — a „Tribüne des Peuples"-be írt cikkeinek t anúsága 
szerint — egy szocialista-messzianista forradalom szükségszerűségének elvi 
felismeréséig, s ha ugyanakkor azt l á t juk , milyen nyílegyenesen, minden 
vallási-ideológiai megterhelés nélkül f u t j a meg Petőfi a maga pá lyá já t a 
cselekvő forradalomig és szabadságharcig, a l igha lehet i t t párhuzamról szó. 
De hadd beszéljen helyettem egy nálam illetékesebb t anú , Mickiewicz egyik 
legmodernebb életrajzírója, Mieczyslav J a s t r u n : „O, (Mickiewicz), egyesítette 
magában mindaz t " , — idézem Jas t runnak egy 1953-ban megjelent t anu lmá-
nyából — „ami a romant ikában valóban ha ladó és t e remtő volt : a fo r ra -
dalmi lendületet , a demokrat ikus eszméket, az átfogó tö r téne t i szintézisekre 
való ha j lamot . Egyút ta l azonban nem volt men t attól, ami t a romant iká-
ban reakciónak nevezünk. Mindenekelőtt azokra a miszt ikus á ramla tokra 
gondolunk, amelyeknek forrása a nagy csalódás, amely a Bécsi kongresszus 
u t án ura lkodot t Európa népein. Ehhez j á ru l t még Lengyelország balsorsa, 
a novemberi felkelés leverése, az emigráció egyenetlensége és tehete t len-
sége . . . Mickiewicz nagysága abban áll, hogy hata lmas tanúságot tesz 
küszködésről, vereségekről, magasba vivő szárnyalásról a sötétben va ló 
prófétaságról és tapogatódzásról, egy élő folyamatról , amelynek során a 
jövő hírnöke és a demokrácia bajnoka legyőzi a halott társadalmi m ú l t a t . 
A. Mickiewicz — a népek t r ibún ja — csak élete a lkonyán talál ta meg a 
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haladáshoz vezető u t a t ! " Ezzel szemben P e t ő f i . . . A félreértések elkerülése 
v é g e t t : elvben helyeslem Sőtér intencióját , főleg ami a középeurópai irodal-
mak fejlődésének, hasonló tendenciáinak felderítését illeti, hiszen m a g a m is 
nem egyszer alkalmaztam az analógiás módszert, a veszély ot t fenyeget , 
amikor nem vetünk exakt módon számot az egyezések és különbségek társa-
dalmi, tö r téne t i és — személyi feltételeivel. 
Hasonló aggályaitn és fenntar tása im vannak azzal az eljárással szem-
ben is, amely Petőfi tá j le í ró művészetét a Tolsztoj realista „teljesítményei-
vel" állí t ja párhuzamba. Hiszen ez az e l járás teljesen figyelmen kívül hagyja 
azt a vi lágnyi különbséget, amely a l írikus Petőfi t a prózaíró Tolsztojtól 
emberi, eszmei-művészi vonatkozásban elválasztja, nem is beszélve a ter-
mészeti, társadalmi , poli t ikai valósághoz való viszonyukban megmuta tkozó 
á th ida lha ta t lan konkrét különbségekről. (Mellesleg, ha az t mondot tam, hogy 
Petőf i t ú l j u t a rousseauizmuson és a t á j misztifikáláson — ami Sőtér helyes-
lésével találkozik —, ebből korántsem v o n n á m le azt a következtetést , hogy 
a „hangulat iság csak mellékesen", a leírás nyugodt, tárgyilagos menetében 
bukkan föl Petőfinél [,,A Tiszánál"]. . . . H a Sőtérnek igaza volna, akkor 
éppen azt ik ta tnók ki Pe tő f i tájleíró verseiből, ami művészi megnyilatkozá-
sának személyhez kötö t t , elidegeníthetetlen meghatározó lényege : a lírát, 
más szóval : Pe tőf i i t t megszűnnék lírai költő lenni.) 
Sőtér egyhelyütt a tájköltészetről „egyébként igen eredeti és meg-
győző fejtegetéseim közül" v i ta tha tónak érzi azt, „amelyik az Alföldet, 
min t a romant ika vadregényes formájá tó l elszakadóban levő Pe tő f i művét 
mél ta t ja . Mire gondolhatot t i t t Turóczi-Trostler? Ta lán a Horvá th János 
elemezte Bajza- , Kölcsey-, Heine- stb. nyomokra?" Szó sincs róla ; semmi-
esetre sem erre, hanem egyfelől Petőf inek a természethez való új , meghi t t , 
romantikus túlzásoktól megszabadult viszonyára s e viszony egyik első 
művészi tükröződésére gondoltam, amikor az ,,Alföld"-et idéztem, másfelől 
ál talában az Alföldnek korábbi „vadregényes" ábrázolásaira. 
Mint m á r említet tem, munkám s előadásom homlokterében a német 
Petőfi-kultusz áll, de azért — Sőtér I s tvánna l egyetértőleg — én is nagy 
fontosságot tulajdonítok pl. a franciaországi magyar , sőt ezen tú lmenően 
az olaszországi, londoni magyar emigránsok s a Petőfi-fordítók alkalmi 
munkaközösségének. Amikor csak lehet, u ta lok rá juk , főleg ott, ahol választ 
keresek a r ra a kérdésre, miér t nyílik meg az egyik nemzet i irodalom fenn-
t a r t á s nélkül Petőf i előtt s miért zárkózik el előle egy másik? Azonkívül 
külön fejezetben foglalkozom azokkal a német , francia, olasz fordítókkal, akik 
Pe tőf i kedvéért tanul tak meg magyarul . 
Uto l já ra hagytam Pe tő f i forradalmi költővé válásának fontos 
kérdését, amely közelről érint i egész poli t ikai költészetének kialakulását . 
Sőtér feltevése szerint Petőf i forradalmasí tásában különösen ké t élmé-
nyének lehe te t t döntő r é sze : 1. 1846 tavaszán Pe tőf i „bizonyára o lvas ta a 
szocialista utópis ták műve i t " . 2. Ugyanazon a tavaszon a Galíciából mene-
külő lengyel forradalmárok közül többen Pesten időztek s így Petőf i aligha-
nem találkozott velük. 
Ami az első feltevést illeti, mindenekelőtt t u d n u n k kellene, milyen 
szocialista-utopista művekre gondol Sőtér? Mert egyéb, konkrét adatok h í ján , 
mindössze anny i t valószínűsíthetünk, hogy Petőf i 1846—47 tá j án megismer-
kedik a legnépszerűbb utópis ta ideológiával, a saint-simonizmussal, amely-
nek ismerete nem szorítkozik a beava to t t ak : filozófusok, történetfi lozófu-
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sok, műkedvelő politikusok szűkebb körére, mint a többi utópiáé. De 
sietünk hozzá tenn i : E z t az ismeretet elsősorban nem a tan hiteles alap-
okmányai, az eredeti f ranc ia szövegek v a g y fordításaik, hanem jórészt folyó-
irat- és újságcikkek, k ivonatok, írók, köl tők — nálunk Heine — közvetí t ik. 
Azt is t u d j u k , hogy a n a g y utópiák szerzői között egyetlenegy sincs, jelen-
tékeny tan í tványa ik közül is csak egynéhány, akik az utópiától e l ju to t t ak 
volna a forradalomig, v a g y legalább a forradalom szükségszerűségének fel-
ismeréséig, min t Heine v a g y Lenau. A vezető saint-simonisták pl. 1830 előtt 
mindent elkövetnek, hogy megelőzzék a forradalmat, kitörése u t án pedig 
nyíltan szembefordulnak vele s felszólítják Lafayet te- t , szűntesse meg az 
anarchiát s állítsa helyre a rendet, — mégpedig fegyveres kézzel. Vagy : 
i t t vannak a misztikus utópis ták, köz tük a legismertebb, Cabet, aki részt 
ve t t ugyan a júliusi forradalomban, hogy aztán főművének, a „Voyage en 
Icar ie" végén ki je lentse: „ H a k e z e m b e n ta r tanám a forradalmat , mégsem 
nyi tnám ki a kezem, mégha számkivetésben kellene is meghalnom ér te" . 
Vagy Laponneraye, aki büszke arra, hogy Marat, Robespierre és Babeuf 
örököse, s misztikus ködbe burkolja forradalmi követeléseit stb. Aztán : 
ha arra az ezer meg ezer haladó értelmiségire gondolunk, akik világszerte 
utópista szövegeket olvasnak, anélkül, hogy a forradalom ú t já ra lépnének, 
továbbá : ha tudjuk, micsoda fenntar tásokkal ismertet ik folyóirataink az 
egyes utópis ta rendszereket, azt kell mondanunk, hogy a saint-simonizmus 
csak azért lehete t t Petőf i re forradalmasító hatással, m e r t társadalmi hely-
zete, tapasztalatai , a m a g y a r ellenzéki politika radikalizálódása eleve fogé-
konnyá t e t t ék a befogadására s bá tor í to t ták fel arra, hogy levonja belőle a 
végső forradalmi következtetéseket. E jórészt még felderítetlen, bonyolult 
folyamat első művészi megnyilatkozásai : a „Levél Várady An ta lhoz" 
s „Véres napokról á lmodom" , amelyeknek látomásszerűsége, pátosza és 
terminológiája is elüt Pe tő f i korábbi v a g y közeikorú verseitől s — Vörös-
mar ty néhány evokációját nem tekintve — kortársainak verseitől is. Igaz, 
hogy éppen ezekben az években kezd közkeletűvé válni a jellegzetes saint -
simonista terminológia. 
Hogy európai összefüggésében is minél jobban kidomborí tsam Petőf i 
„különál lását" , hadd hivatkozzam n é h á n y francia példára , amelyekből ki-
derül, hogy még a látszólag legradikálisabbak számára is milyen nehéz meg-
tenni az utolsó, forradalmi lépést. 
Marxék 1843-ban, Párizsban a „Deutsch-Französische J a h r b ü c h e r " ki-
adására készülnek. Az akkor még progresszív Arnold R u g e meglátogat több 
neves francia demokratá t és szocialistát, akiket munkatársakul szeretnének 
megnyerni. De valamennyiüktől kosarat kap.* Lammennais pl. nem akar 
tudni olyan humanizmusról, „amely a tudományt meg akar ja szabadítani 
a hit től", Louis Blanc veszedelmesnek t a r t j a Marxék vallásellenes és ateista 
propagandájá t , Lamart ine eleinte kész támogatn i a vállalkozást , de azonnal 
eláll szándékától, mihelyt megtudja, hogy forradalmi folyóiratról v a n szó. 
Leroux a r ra hivatkozik, hogy egy technikai t a lá lmányán dolgozik, Cabet-
nek nem te tsz ik Ruge ateizmusa, Considérant azt vet i szemére, hogy forra-
dalom ú t j á n akar ja megvalósítani eszméit . Ezután nem meglepő, hogy 
német részről Feuerbach sem hajlandó együt tműködni Marxékkal. Viszont 
tudjuk , hogy pl. Heine éppen ennek az együt tműködésnek köszönheti, hogy 
* Az ada toka t Ruge visszaemlékezései (Zwei Jahre inParis 1846.1.) a lapján közli: 
A. Cornu, K. Marx u. Fr. Engels. Lehen u. Werk I . Berlin, 1954. 455. 
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politikai költészetében a radikal izmusnak egy olyan foká ra ju to t t , ame ly 
német költő számára egyál talán elérhető volt , de még így is elmarad P e t ő f i 
mögöt t ! — Mindezt nem valamilyen nacionalista önelégültség m o n d a t j a 
velünk, hanem a tények egyszerű mérlegelése. Különben, ha befelé nézünk, 
magyar viszonylatban is hasonló tapasz ta la t ra ju tunk : Eötvös és b a r á t i 
köre pl. abban a kivételes helyzetben vol t , hogy eredet iben olvashat ta s 
részben olvasta is kora legtöbb szocialista u tópiá já t , ennek ellenére egyi-
kükből sem let t forradalmár . 
Végül : a kor- és közhangulat ismeretében valószínűsítve látom Sőtér 
második föltevését, hogy a galíciai események is közreműködhet tek P e t ő f i 
világnézetének t isztulásában és — ezt én teszem hozzá — radikalizálódásá-
ban. H a ezenkívül bebizonyosodnék, hogy lengyel menekül tekkel is ta lá lko-
zott , a t ény jelentőségét abban látnám, hogy a történelem, amelyet P e t ő f i 
eddig csak könyvekből ismert , most első ízben lépet t be közvetlenül a v i lágába . 
Mindenesetre köszönöm Sőtér I s tván gondolatébresztő megjegyzéseit , 
amelyeket Petőfi-koncepcióm végleges kialakításánál fel tét lenül f igyelembe 
veszek. 
Örülök P á n d i P á l hozzászólásának is, elsősorban, mert minden 
mondata elárulja, mennyire benne él Pe tő f i életének és életművének vi lágá-
ban. Innen Petőfi-ismeretének közvetlensége s Petőfi-képének meggyőző ere je . 
Hozzászólásában kiemelendőnek ta r tom a világirodalom s a nemzeti irodalom 
viszonyának éppen Pe tőf i világirodalmi helyének megállapí tása szempont já-
ból oly fontos marxis ta értelmezését, mint amelyben a m a g a m értelmezésé-
nek igazolását l á tha tom. Nagyon tanulságosnak tar tom mindazt , amit P e t ő f i 
saint-simonista verseinek élményszerű gyökereiről, nemzeti és egyetemes esz-
mei t áv la tuk összehangolásáról mond. 
A Gvadányi-Petőfi-viszony kérdéséhez mindössze néhány megjegyzé-
sem van . Pánd inak igaza van abban, hogy Pe tőf i „megbirkózott a peleskei 
nótáriusság kísértésével". Viszont nem tudom, észrevette-e m á r valaki, hogy 
Petőf inek a puszta ábrázolásában egyik, bevallom: naiv, de mindenesétre 
figyelembe veendő korai őse Gvadányi s hogy a János vitéz boszorkány-
gyülekezetének egyetlen magyar megfelelője ugyancsak Gvadányinál t a lá l -
ható. („A falusi nótáriusnak elmélkedései." 1796, 135.) — Álta lában : P e t ő f i t 
jóval több szál fűzi költészetünk terminológiai hagyományaihoz, semmint 
gondolnók. 
Pánd i jól te t te , hogy idehozta Pe tőf i eredetiségének kérdését, amely 
valóban egyik alkotó eleme Pe tőf i s á l ta lában minden költői lángelme világ-
irodalmi érvényesülésének. Csakhogy ezt az eredetiséget korántsem szabad 
úgy értelmezni, min tha Petőfivel kezdődnék a világ, nem köteleznék hagyo-
mány, forma, az alkotás törvényszerűségei. Hiszen t u d j u k róla, milyen szen-
vedélyes, sokfelé tájékozódó olvasó s milyen tudatos a lkotó volt, de azt is 
t ud juk , hogy a lángelme természetes ökonómiájával csak az t fogadta magá -
ba, amire fejlődése és felemelkedése szempontjából szüksége volt , pl. Shakes-
pearet s nem Goethét, Schillert, Victor Hugót , Heinét, Bérangert , Lenau t , 
s nem Wal ter Scottot vagy Grillparzert. Eredetisége éppen befogadó kész-
ségének, érzéklésének, asszociációinak, a hagyományok felhasználásának s a 
valóság művészi tükröződésének újszerűségében áll. (Petőf i eredetiségével 
külön fejezetben foglalkozom.) 
Pánd i nem ért egyet azzal a megállapításommal, hogy költészetünk 
a XVIII . század közepéig, sőt a francia forradalomig n e m tud megszaba-
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dúln i a biblicizmus s á l ta lában a teológia gyámságától . Bevallom, i t t egy 
ismer t marxista tételnek köl tészet tör ténet i alkalmazásáról van szó, ami 
egyszerűen azt jelenti, hogy az említett időpontokig nincs, sőt hozzátehet-
ném : azután is alig van m a g y a r költő, aki biblicista vi lágképét természet-
tudományi vi lágképre cserélve, e l jutot t volna a nyílt vagy szemérmes ma te -
rializmusig, ateizmusig. Aggályai vannak azzal a tételemmel szemben is, 
hogy, amikor J á n o s vitéz nemcsak szétvereti a boszorkányok országyűlését, 
hanem meg is öleti őket, mire eloszlik a sötétség s kivilágosodik a t á j , ez 
P e t ő f i hitvallása a felvilágosodás mellett. P á n d i szerint ez a jelenet egy-
szerűen csak beleilleszkedik ,,a nép felemelkedésének a b b a a mesei folya-
matába , amely fo lyamatnak az egésze állásfoglalás a világosság, a felemelt 
f e jű nép mellet t" . Nos mi ez, h a nem az én té te lem általánosítása s érvényé-
nek kiterjesztése a költemény egészére. Ezzel megszűnik közöt tünk minden 
ellentét . Maga a jelenet pedig egy újabb adalék Petőfi eredetiségéhez. Mert 
amennyire a lka lmam volt be já rn i a nagy meseóceánt, mindeddig egyetlen 
mesét sem ta lá l t am, amely a miénkkel akárcsak rokon jelenetet t a r ta lmazna . 
A mesemotívumok egyik leggazdagabb le l tára — Bolte-Polivka ha ta lmas 
m ű v e — sem t u d róla. Igaz, Merényi „Sajóvölgyi Meséi" között van egy, 
amely meglepő egyezéseket m u t a t a , , János v i téz" jelenetével, csakhogy éppen 
ez a mese viseli magán P e t ő f i hatásának fel tűnő nyomai t ,* Pándi szerint 
i t t — a t anu lmány egészét tekintve, csak másodrendű problémákról v a n 
szó, de azt hiszem, még az i lyen esetekben sem mondha tunk le a filológiai 
egzaktságra való törekvésről. 
S z a l a t n a i R e z s ő hozzászólása Andre j Mráz akadémikus előadásá-
hoz kapcsolódik. Csak helyeselni t u d j u k a középeurópai Petőfi-kultusz 
és Petőfi-hatások további felderítését illető szempontja i t és javaslatai t . 
De ta lán éppen ezért örömmel fogadtuk volna beszámolóját a csehszlovák 
Petőfi- i rodalomban végzett kutatásairól . (Mellesleg : szeretném helyesbíteni 
az t az áll í tását, mintha A r a n y nagykőrösi tanársága ide jén még mit sem 
tudo t t volna „ P e t ő f i hatásáról a magyar nyelv területén k ívü l " . Holott m á r 
1850 előtt, nemcsak ő, hanem minden m a g y a r folyóiratolvasó is t u d o m á s t 
szerezhetett Pe tő f i világhírének biztató kezdeteiről. Magam is utalok A r a n y 
cikkére, amelyet pár év múlva , 1861-ben a „Szépirodalmi Figyelő"-be 
í r t a francia Thalés Bemard Petőfi-utánzatairól!) 
* 
Mindent összegezve, megál lapí that juk, hogy mai Petőf i -vi tánk nem egy 
tekinte tben pozit ív eredménnyel zárult, hogy hozzájárult a belső Pe tőf i -
k é p megvilágításához is s ösztönző hatással lehet Petőf i -kuta tásunk ú j sza-
kaszának kialakítására. 
TOLNAI GÁBOR elnöki zárószava 
Tisztelt Hallgatóság! Engedjék meg, hogy pár szót elnöki zárószó 
jogán én is mond jak . Megvallom, hogy eredetileg részletesebb felszólalásra 
gondoltam, hiszen be is je lentet tem magamat , mint felszólalót. Szeret tem 
* Ľ. Elek Oszkár, Ethnographia , 1916,: Petőfi S. János vitéze és a népmesék, 
106. — Ehhez : Berze Nagy János , u . o. 1925, 34. 
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volna beszélni arról a kérdésről, hogy ki az a magyar költő vagy magyar 
író, akivel kapcsolatban jogosabban fel lehet vetni az t a kérdést, amelyet 
először Marx vetet t fel az antik irodalom tanulmányozása során, a nagy 
irodalmi alkotások tartós hatásának a kérdését. 
Ez a probléma máig sincs teljes egészében elvi síkon megoldva. Nem 
gondoltam arra , hogy a kérdést én i t t megoldjam, de pá r problémát szán-
dékoztam felvetni. Erre most nincs idő, de hadd m o n d j a k mégis néhány 
szót részben az előadáshoz kapcsolódva, részben a v i t a összefoglalásaként. 
Azt hiszem, a felszólalók nem udvariaskodtak Turóczi e lv társammal 
akkor, amikor egyes v i tapontok említése mellett hangsúlyozták ennek az 
előadásnak, többen pedig a kéziratban ismert egész műnek a nagy jelen-
tőségét. 
Turóczi elvtárs kiindulásához szeretnék én is kapcsolódni. Művének 
kiindulási bázisa az az alapvető marxis ta tétel volt •— és helyes, hogy ez 
volt —, hogy egy irodalmi mű akkor ha t , akkor t e r jed , akkor válik világ-
irodalmi ha tásúvá és jelentőségűvé, egy nemzet írója, költője akkor lesz 
világirodalmi jelenséggé, ha abban az országban, a n n a k fejlődésében szük-
séglet az ő alkotása. 
Turóczi elvtárs nagyon helyesen kapcsolta ehhez a problémához a 
múl tban olyan gyakran öncélúan a lkalmazot t ha t á sku ta t á s kérdését. É n 
úgy fogalmaznám meg, hogy az hat r eánk , ami úgyis bennünk van, ahhoz 
nyúlunk, aminek megerősítéséhez t ámasz ra van szükségünk, olyannal táplál-
kozunk, ami erősíti, e lőmozdít ja szellemi, politikai, ideológiai fej lődésünket . 
Egy helyen a saint-simonizmussal kapcsolatban lényeg szerint azt 
mondot ta , hogy Petőfi nem azért le t t demokrata , nem azért le t t a nép 
bará t ja , mer t Saint-Simont olvasta, hanem azért nyúlt Saint-Simonhoz, mert 
a nép b a r á t j a volt, mert demokrata volt , és az ilyen táplálékokra volt szük-
sége. Ezek voltak azok, amik erősen előmozdították az ő állásfoglalását, 
költői, poli t ikai fejlődését. 
E lhangzot t i t t az előadásban és a hozzászólásokban egyaránt az a 
megállapítás, amit — ha jól emlékszem — Szalatnai e lv társ úgy fogalma-
zot t meg, hogy egy ú j Petőfi-visszhang v a n világszerte már nem is kibon-
takozófélben, hanem betetőzés előtt. Az előzőkhöz kapcsolódva, hadd fűzzek 
ehhez némi megjegyzést. 
Kétségtelen, hogy m a világszerte, a. Szovjetunióban is, a ba rá t i népi 
demokráciákban is, de a kapital ista nyuga ton is ú j Petőfi-kultusz v a n ki-
bontakozóban. Nem valami protokolláris sorrendben emlí te t tem az országo-
ka t ebben az egymásutánban, hanem P e t ő f i hatásának, az ú j nagy Pe tőf i -
visszhangnak bizonyos különbözőségét is szeretném i t t leszögezni. 
Hogy egy adat ta l én is kiegészítsem vagy helyettesítsem az esetleg 
hiányzó ada toka t , hadd említsem meg, — nem tudom, az elvtársak meny-
nyire t u d n a k róla, én négy-öt évvel ezelőtt bukkantam rá —, hogy az első 
olasz visszhang a Garibaldi hadseregében szolgáló magya r katonáktól szár-
mazot t , akik prózában ford í to t ták Pe tő f i t , és Petőfivel lelkesítették az olasz 
szabadságharc katonáit . Ma mást jelent Pe tő f i Olaszországnak, más t jelent 
a Szovjetuniónak, mást a bará t i népi demokráciáknak és egészen m á s t a 
kapital ista nyugatnak . Azt hiszem, az előbb említett h á r m a s csoportosítást 
jelölhetjük meg akkor, ha Petőf i mai visszhangját elemezzük. Mást jelent 
Petőf i a kommunizmust épí tő Szovjetunió, a szocializmust építő népi demok-
ráciák és még a polgári v ívmányokér t , a polgári demokrat ikus szabadság-
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jogokért a kapital ista országokban harcoló munkásosztály számára . Ehhez 
kapcsoltam volna részletesen a nagy irodalmi alkotások, a nagy művek ál ta-
lános ha tásának elvi kérdését, de ismétlem, engedjék meg, hogy erre most 
ne tér jek rá . 
Magáról a vi táról szeretnék pár szót szólni. Tegnapi felszólalásomban, 
kapcsolódva az osztályt i tkári referátumhoz, mint egy fá jda lmas hiányt emlí-
t e t t em meg azt, hogy a Petőf i -kutatásokkal el vagyunk maradva . Meg-
emlí tet tem azt is, hogy a Petőf i -kutatások terén az utolsó hetekben t e t tük 
meg a tervező lépéseket arra nézve, hogy mi a legsürgősebb, mi legyen a 
sorrendiség az egymás u t án következő fe ladatokban. Gondolom, a mai elő-
adás és az előadás u tán t á m a d t v i ta nyugodtan t ámasz tha t j a bennünk azt a 
reményt , hogy az a bizonyos „kínzó örökség", amelyről Illyés Gyula köny-
vére hivatkozva Szalatnai Rezső elvtárs említést t e t t , pár esztendőn belül 
legalább részben fel fog számolódni, mert hiszen Pe tőf i teljes értékelése és 
mindazoknak a problémáknak a megoldása, amelyek az ő ha ta lmas élet-
művével és világirodalmi visszhangjával kapcsolatosak, el fog következni. 
A kínzó örökséget azonban Illyés másként értelmezte. Amikor Illyés a 30-as 
években egyedülálló és forradalmi jelentőségű Pe tő f i könyvét megfogalmazta, 
más kínzó örökségre gondolt . Ö a politikai kínzó örökségre gondolt , Pe tőf i 
figyelmeztetésére a fasiszta Magyarország felé, a két vi lágháború közötti 
Magyarország felé. 
Azt hiszem, ha kissé elemeznénk Petőf i ha t á sá t a kapi tal is ta országok-
ban — ezen a vonalon lehetne igazán megfogni a kérdést . Mi öregebbek gon-
doljunk vissza arra, hogy mi volt számunkra a ké t világháború közöt t Petőfi . 
Valami hasonló ahhoz, min t amit jelent manapság a francia vagy az olasz 
munkásoknak a szabadságjogokért , demokratikus jogokért v ívot t harcukban, 
amikor jelszóként idéznek olyan Petőfi-sorokat, min t „még kér a nép, most 
ad ja tok nek i !" 
Mi et től szerencsés módon már messze vagyunk és a mi számunkra 
Pe tőf i újraértékelése egészen más természetű. 
Az utolsó kérdés ugyanaz, amit tegnapi felszólalásomban is ér intet tem. 
A mai vita azt is m e g m u t a t t a — s ezt elsősorban Andrej Mraz szlovák aka-
démikus elvtárs, de Szalatnai és Sőtér elvtárs felszólalásai u tán l á tha t tuk —, 
hogy Petőfi hazaérkezett Közép-Európába. Ezek a problémák is felvetőd-
tek Petőfivel kapcsolatban. 
Ismét nem tudom megállni, hogy el ne m o n d j a m — min t tegnap — 
egy személyes élményemet. Még mindig nem gondolunk eléggé arra, amire 
engem 1947-ben egyik szomszéd országban annak az országnak egy kato-
n á j a — egy közlegény ka tona — figyelmeztetet t a vonaton, amikor meg-
t u d t a , hogy magyar vagyok. Arról kezdett beszélni, hogy ismeri Petőf i t . 
Olvasott Petőfi től néhány verset és megilletődötten azt mondot ta , hogy 
Pe tőf i közös jelképe a közép európai népi demokráciáknak, közös jelkép, 
közös örökség mindnyá junk számára. Azt jelentet te ez az ő szavaival, amit 
mi 48 jubileumán hangsúlyoztunk és amit Révai elvtárs fogalmazott meg 
tökéletesen : 48 ú t j án já runk. 48 megszakadt — a reakció á l ta l félbeszakí-
t o t t nagy örökségét fo ly ta t juk . 
Ezen a ponton, ezen a vonalon fogható meg és fogta meg Turóczi 
elvtárs is Petőf i világirodalmi jelentőségét. Hiszen mi t jelentett , mi t is jelent-
he te t t volna mást , ha nem ezt. Petőf i nagy nyugat-európai visszhangja a 
szabadságharc évtizedében és a szabadságharc bukása u tán a forradalom 
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nagy köl tőjének világsikere, annak a forradalomnak költőjéé, amely forra-
dalom felé Marx és Engels mint a lehanyatló európai forradalmak utolsó 
nagy reménysége felé tekin te t tek . E n n e k a forradalomnak volt ő a költője, 
és mint ennek az utolsó felvillanó X I X . századi európai forradalomnak és 
szabadságharcnak kö l tő jé t ünnepelték őt Garibaldi katonáitól kezdve a 
párizsi és londoni emigránsokig és a cári Oroszország forradalmi demokra-
táüg világszerte. 
Megköszönöm Turóczi professzor elvtárs előadását , a hozzászólásokat, 
elsősorban Andrej Mráz elvtárs felszólalását, köszönöm az e lvtársak türel-
mét, és az ülést bezárom. 
IORGU I O R D A N 
A ROMÁN NYELV KIALAKULÁSA ÉS ALKOTÓELEMEI 
Az előadásom címében felvetett kérdés a román történelem alapvető 
problémáinak egyike, sőt kétségtelenül legfontosabbika ; éppen ezért mindenki, 
aki román nyelvtörténettel vagy a román nép történetével foglalkozott, 
valamilyen formában tárgyal ta a kérdést, ha nem is nevezte meg úgy, amint 
én. Egy nyelv kialakulása ugyanis nyelvészeket és történészeket egyaránt 
érdekel ; kialakulásának köiülményeit megvizsgálni annyit jelent, mint 
megvizsgálni azokat a körülményeket is, amelyek közt az illető nép lé t re jöt t . 
Egy nyelv csupán az azon a nyelven beszélő emberek révén létezik. Ezér t a 
szakemberek, sa já t kuta tás i területükre való tekinte t nélkül, egyetértenek 
abban, hogy a tagolt nyelv csak abban a pillanatban jelenhetett meg, amikor 
az emberek már kisebb-nagyobb csoportokba kezdtek tömörülni, s amikor 
anyagi életfeltételeik ar ra kötelezték őket, hogy velük együt t dolgozó ember-
társaik segítségét vegyék igénybe közös céljaik elérése érdekében. 
Mindez azt jelenti, hogy egy nyelv kialakulása összeolvad az illető 
nyelvet beszélő nép kialakulásával, s hogy következésképpen ez a kérdés 
nyelvészekre és történészekre egyaránt tartozik. A különbség csak az, hogy 
a történészek kuta tása ik súlypontját teljes egészében a kérdés etnográfiai 
részére helyezik, a nyelvészek viszont a probléma nyelvészeti oldalával is 
foglalkoznak, sőt ennek, szaktudományuknak megfelelően, nagyobb figyelmet 
szentelnek. Ha t ehá t ezt kérdezzük : hogyan alakult ki a román nép, a felelet, 
amelyet a kérdésre adha tunk , egyben válasz arra is, milyen körülmények 
között jö t t létre a román nyelv. 
Ezenkívül meg kell vizsgálnunk a román nyelv alkotóelemeit is, vagyis 
valamiképpen kézzelfogható bizonyítékokat kell hoznunk azon következ-
tetések támogatására , amelyekre szigorúan tör ténet i jellegű vizsgálódásaink 
során ju to t tunk. E k k o r derül ki. hogy a nyelvészek bizonyos szempontból 
előnyösebb helyzetben vannak a történészekkel szemben. A történésznek 
nincsenek konkrét , tör ténet i emlékekkel bizonyítható adata i arra, hogy egy 
nép kialakulásában ilyen és ilyen, a történelmi forrásokban szereplő népelemek 
vet tek részt, jóllehet e népelemek részvételót nem lehet kétségbe vonni. 
Milyen közvetlen, az illető nép életének bármely pil lanatában ellenőrizhető 
12 i . Osztályközlemény V I I /3—4. 
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bizonyítékokat lehet felhozni a m a állítás mellett , hogy egy nép kialakulásában 
bizonyos népek szerepet já tszot tak , mégpedig olyan népek, amelyeket a tö r -
ténelmi források egy etnikai fo lyamat tényleges vagy lehetséges résztvevői-
kén t tüntetnek fel? 
Igaz, az agresszív fasiszta háborút közvetlenül megelőző időszakban 
a k a d t a k állítólagos tudományos kutatók, akik feltételezték, sőt meg is vo l tak 
győződve róla, hogy ilyen kézzelfogható bizonyítékokat valóban képesek 
előteremteni. Gondolok itt a hírhedt vérvizsgálatokra, amelyeket ná lunk 
m á s nemzetiségű lakosok esetében próbáltak alkalmazni azzal a céllal, hogy 
e lakosoknak az idők folyamán elhomályosult román származását bebizonyít-
sák. De az igazi tudomány még akkor sem ve t te volna komolyan az e f f a j t a 
kísérleteket, ha a kérdéses ku t a tók a teljes jóhiszeműség hírében álltak volna, 
ami persze egyáltalában nem valószínű. Még kevésbé lehete t t komolyan 
venni olyan k u t a t ó k a t , akik kétségtelenül egytől-egyig rcsszhiszeműek voltak, 
s akiknek rosszhiszeműségét sovinizmus, valamint más, a tudománytó l 
teljesen idegen érdekek fű tö t t ék . 
A történészek ezért mindenkor, ha konkré tabb bizonyítékokkal akarnak 
bizonyítani va lami t , amiről a tör ténet i forrásokból tudomást szereztek, a 
nyelvészek segítségéhez folyamodnak, az á l ta luk feltárt tényekkel érvelnek. 
A nyelvészek viszont bizonyos esetekben lemondhatnának a történészek 
segítségéről, hiszen a nyelv alkotóelemeiből kiindulva s ezen elemek eredetét 
vizsgálva közvetet ten r ámu ta tha tnak arra is, hogyan alakult k i az illető nyel-
ven beszélő nép. A nyelvészek azonban sohasem élnek vissza szaktudomá-
n y u k n a k ezen látszólagos előnyével, s még kevésbé ha j landók olyasféle 
vélemény megkockáztatására, hogy valamely nép kialakulásának problé-
m á j á t megoldani annyi, mint megoldani egy másik, vele szoros kapcsolat-
b a n álló problémát, ti . az illető nép kialakulásának kérdését is. 
A nyelvészek tuda tában vannak annak a ténynek, hogy feltétlenül 
szükségük van e rokon tudományszak, t i . a történelem segítségére ; ered-
ményeinek f igyelmen kívül hagyása gyakorlati szempontból számukra komoly 
tévedések veszélyét rejti magában , vagy legalábbis azzal jár , hogy sa já t 
ku ta tása ik sem lehetnek mentesek bizonyos hiányosságoktól. Arra is kell 
gondolnunk, hogy a nyelvészet kuta tás i t á rgya , mint bármely társadalom-
tudományé , az emberi közösségek élete, s hogy a nyelvészet is történeti t u d o -
m á n y . Hiszen a történelem nem más mint fejlődés, vagyis egy embercsoport 
életében végbement változások foglalata, e változások bármely területéről is 
legyen szó, a tá rsadalmi élet egyes területeit pedig szoros egységbe fűzi minden 
társadalmi jelenség alapja, a tá rsadalom gazdasági rendszere. 
Éppen ezért az előadásom címében fe lve te t t problémára megkísérlek 
először olyan feleletet adni, amely kizárólag tör ténet i tényeken alapul, m a j d 
a fel te t t kérdésre igyekszem közvetlenül is megfelelni, a román nyelv alkotó-
elemeinek tanúsága alapján. Ezeket — az etnográf iai alkotóelemektől eltérően 
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— úgyszólván ,,a helyszínen" lehet vizsgálni, mivel ma is megvannak, és 
meglesznek mindaddig, amíg esetleg teljesen el nem tűnnek. 
Az első felelet csupán közvete t t választ ad a feltett kérdésre, mivel 
ebben arról lesz szó, hogyan alakidt ki a román nép, nem pedig a román 
nyelv. E válasz azonban éppen olyan fontos és elengedhetetlen, mint a második, 
amely m á r közvetlenül a román nyelv kialakulásáról szól, mivel, ismétlem, 
népünk kialakulásában alapjában véve ugyanazok a tényezők játszot tak 
közre, amelyek a román nép nyelvének kialakulásában is részt ve t tek . 
A román nép kialakulásának kérdését, esetleges megoldása reményében, 
három oldalról lehet megközelíteni : hogyan, hol és mikor tö r tén t a román 
nép kialakulása? Az első szempont a legfontosabb, mivel — amin t látni 
fogjuk — a másik ke t tőnek is ez a kiindulópontja. Ezér t a hogyan-nal kezdem. 
Ismeretes, milyen feleletet a d t a k e kérdésre a latinos i rány hívei és 
követőik, több mint egy évszázadon keresztül. El fogadván a római tör ténet-
íróknak ama állításait, amelyek szerint Traján császár két háború ja után a 
lakosságát vesztett Dáciát az impér ium különböző területeiről összeszedett 
gyarmatosokkal népesítet ték be, a lat inos irány hívei rendíthetetlenül hirdet-
ték, hogy a románok kizárólagosan e gyarmatosoktól származnak, eredetükre 
nézve t e h á t tiszta rómaiak, akik semmiféle más néppel nem keveredtek. 
A latinos irány hívei megfeledkeztek, vagy úgy t e t t ek , mintha megfeledkez-
nének arról a rendkívül fontos tényről , hogy a gyarmatosok az egykorú 
történet írók szerint az impérium különböző provinciáiból verődtek össze, és 
így különböző népelemekből származtak. Nem is volt t ehá t más közös vonásuk, 
mint la t in nyelvük ; ehhez legfeljebb római polgárjogukat lehet hozzászámí-
tani. A latinos irány hívei áts iklot tak azon a t ényen is, hogy a román nép, 
miután többé-kevésbé egységessé, összeforrottá vá l t és más népektől el-
különült , a többi néppel ál landó kapcsolatban és kölcsönhatásban 
maradt . 
Az elmondottakból máris nem nehéz kitalálni, milyen feleletet adtak a 
latinos i rány hívei kérdésünk második részére, ti . a hely kérdésére. Az erdélyi 
nacionalista történészek és követőik abból a korukbeli s egyébként sok század 
óta létező állapotból indul tak ki, hogy a románok nagy része a Dunától északra 
él, és úgy gondolták, hogy népünk kizárólag Dáciában alakult ki, amelyet Aure-
lianus hadseregén és hivatalnokain kivül legfeljebb az uralkodó osztály 
hagyot t el, de ahonnan nem távozot t a lakosság széles dolgozó rétege, mely 
hozzá volt kötve ahhoz a helyhez, ahol életfeltételeit megtalálta. 
Ami a román n é p kialakulásának időpontját illeti, a latinos irányhoz 
tartozó történészek erre nem adtak feleletet, mivel ez a kérdés bennük fel sem 
merült . Ők semmi különbséget n e m lát tak Tra j án császár Dáciába hozott 
római gyarmatosai és azok utódai , a románok közt ; következésképpen 
náluk szó sem lehet a román nép „kialakulásáról", még kevésbé kialakulásá-
nak koráról. A románok szerintük a rómaiak leszármazottai, t ehá t ugyan-
12* 
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azok, amik 2000 évvel ezelőtt vol tak, más népekkel nem érintkeztek, nem 
keveredtek és nem is keveredhet tek. 
A fent összefoglalt vélekedések különböző formában j u t o t t a k kifejezésre, 
de valójában nem sok különbség volt köztük. Egészen a legutóbbi időkig 
megtalálhatók nyomai nemcsak iskolai t ankönyvekben és a román kizsák-
mányoló osztálynak annyira szükséges sovinizmus szellemét szító beszédekben 
vagy cikkekben, hanem még úgynevezett tudományos m u n k á k b a n is. 
Országunk múltbeli közhangulatára jellemző az a tény, hogy a jelen 
kérdésről írt legalaposabb tudományos munka, A. P h i 1 i p p i d e 30 évvel 
ezelőtt megjelent Originea Romínilor (A románok eredete) című könyve 
ismeretlen maradt nemcsak az olvasóközönség szélesebb rétegei, hanem a 
legtöbb szakember számára is, mivel az u tóbbiak h iva tkoztak ugyan e 
műre, de el nem olvasták. 
Ebből a műből, amely az i t t tárgyalt probléma tudományos irodal-
mában valóban r i tka felkészültségről, kritikai érzékről és tárgyilagosságról 
tanúskodik, kérdéseinkre, közvetve vagy közvetlenül, a következő feleletet 
o lvashat juk ki. 
A román nép ugyanolyan vagy talán még nagyobb mértékben, mint 
más népek, bonyolult etnikai keveredés és kereszteződés eredménye. Ez a 
keveredés kezdettől fogva megvolt , nemcsak a kialakulás ko rában . Ameny-
nyire lehetséges volt, A. Philippide felsorolta az összes népelemeket, amelyek-
ről a történelmi emlékek azt mondják , hogy hosszabb-rövidebb ideig éltek 
vagy á tha ladtak azon a területen, ahol a román nép kialakult. S vajon hány 
ilyen nép lehetet t? Több, mint háromszáz! H a nem is vet tek mind részt a 
román nép kialakulásában, egyszerűen azért, mivel mindannyian nem is 
vehet tek , kétségtelen, hogy néhánynak közülük része volt a b b a n az etnikai 
fo lyamatban , amelynek eredményeképpen más népek keletkeztek. Persze 
ezzel kapcsolatban nemcsak a román népre kell gondolnunk, hanem a többi 
balkáni népre is, s éppen ez a ny i t j a annak, hogy a román nép és a szomszédos 
népek, különösen pedig a balkáni népek közt oly nagy antropológiai hasonlóság 
mutatkozik. 
Jól jegyezzük meg, hogy az említett népelemek mind a rómaiak kelet-
európai hódítását megelőző, illetve közvetlenül utána következő korba 
helyezendők. Ha ehhez hozzászámít juk a később jö t t és mellet tünk, sőt közöt-
t ü n k letelepedett népeket is, akkor a figyelembe veendő népek száma és a 
keveredés bonyolnlt lehetőségei még inkább megnövekednek. Lehet-e ilyen 
körülmények közt még arról beszélni, hogy a románok tiszta rómaiak, amint 
a latinos irány hívei vélték, vagy hogy tiszta t rákok, amint ezt a második 
világháború előtt a szélsőséges nacionalisták ál l í tot ták? 
Világos, hogy a különböző népek számbeli részvétele nem volt egyenlő ; 
a t rákoké pl. sokkal jelentősebb volt , mint a rómaiaké, akiket csak nyelvük 
szemponjából lehet egységesen rómaiaknak tekinteni , nem pedig etnikai 
A KOMÁN" NYELV KIALAKULÁSA É S ALKOTÓELEMEI 3 7 5 
jellegük és származási helyük szerint. Ugyancsak nem lehet — hogy e g y 
valamivel későbbi korra u ta l junk — összehasonlítani a szláv ha tás t a gepida 
hatással, amelyet (minden lá tszat ellenére, szintén nacionalista okokból) 
egy időben rendkívül túlbecsültek. A különböző népek részvételének a r á n y a 
t ehá t különböző volt , s fokozatos és állandó felhalmozódás, ma jd minőségi 
változás ú t ján jö t t létre a r o m á n nép. 
Ez a fo lyamat folyta tódot t még akkor is, amikor a román nép m á r 
külön etnikai egységgé lett, és sajátos vonásai folytán elvál t más hasonló 
e tnikai egységektől ; ez a fo lyamat tar t még m a is, sőt t a r t a n i fog a jövőben 
is, aká r a társadalmi élet egyéb jelenségei. A későbbi járulékos elemek t e r m é -
szetesen nem vál tozta t ták meg nemzeti jellegünk alapvonásait , csupán ú j 
árnyalatokkal gazdagítot ták, melyeknek révén etnikumunk számára változatos 
és eredeti megnyilatkozási lehetőségek t á ru l t ak fel az intellektuális tevékeny-
ség különböző területein. 
Ami a román nép kialakulásának helyét illeti, a szakemberek közt m a 
leginkább az a felfogás van elterjedve, hogy nem szabad e területet Dác iá ra 
korlátozni, ahogy a latinos i r ány hívei te t ték , hanem el kell fogadnunk az t a 
nézetet, hogy a Balkán-félsziget északi része (körülbelül Bulgária és Ószerbia) 
szintén ehhez a területhez t a r tozo t t . Arra nézve viszont, hogy milyen mér t ék -
ben tar tozot t oda, tudósonként más és más a vélemény. Anny i t mindenesetre 
t u d u n k , hogy a rómaiak ezt a területet ko rábban foglalták el és k o r á b b a n 
romanizálták. min t Dáciát, és hogy az itt élő törzsökös népek közeli rokon-
ságban voltak a Dunától északra eső terüle tek lakosságával. Ez pedig a z t 
jelenti, hogy a romanizálódás folyamatának szükségképpen azonos e red-
ményekkel kellett járnia a folyó mindkét p a r t j á n , vagyis egy neolatin n é p 
kialakulását kellett eredrhényeznie azonos vagy nagyon hasonló e tn ika i 
elemekből. 
Ezt a felfogást t ámogat ja az a fontos t é n y is, hogy a román nép ke le t -
kezésében döntő szerepet játszó szlávok igen nagy számban éltek a Ba lkán-
félszigeten. A szlávok, miután hosszú ideig Dáciában ta r tózkodtak , a VI . és 
VII . század fo lyamán véglegesen megtelepedtek a Balkánon ; Dáciát azonban 
sohasem hagyták el teljesen, hanem összeolvadtak az o t t élő romanizál t 
lakossággal. 
Az elmondot takban közvetve már a harmadik kérdést is é r in te t tük : 
mikor alakult ki a román nép. A felelet hozzávetőleges, sőt meglehetősen 
bizonytalan, de más nem is lehet . Egy-egy n é p kialakulását nem akkor jegyzik 
fel, amikor valóban megtörtént, hanem sokkal később, valamely fontos esemény 
kapcsán, amelyben az illető népnek már része volt. így a z t á n gyakran meg-
történik, hogy a tör ténet i források hosszú ideig egyszerűen azér t nem emlékez-
nek meg valamely népről, mert a körülmények nem tették lehetővé, hogy ez a 
nép a történetírás számára hozzáférhető módon adjon hírt magáról. Ez k ö v e t -
kezet t be a román nép esetében is, mely későn és szinte a föld méhéből ki-
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pat tanva jelent meg a történelemben. Egy f rancia tudóst ez a tény 
annyira meglepett , hogy, „rej té lynek", valóságos „történelmi csodának" 
nevezte. 
Mit felelhetünk erre? A román n é p csak akkor kezdett önálló etnikai 
egységként létezni, amikor a romanizálódó lakosság már oly mér tékben 
keveredett a szlávokkal, hogy szembetűnően elkülönült a régi római birodalom 
más provinciáinak neolatin lakosságától. Mindeddig ugyan i s ez a romanizálódó 
lakosság beletartozott a b b a a latin nye lve alapján részben egységes etnikai 
konglomerátumba, melyből hasonló fejlődési folyamat révén több egymástól 
eltérő nép alakul t ki. 
Mire alapítom ezt az állításomat? Amint később kissé részletesebben is 
kifejtem, elsősorban nyelvi tényekre. Egyelőre csak annyi t , hogy a román 
nyelvet a többi neolatin nyelvtől nem a javarészt mindenüt t azonos latin 
elemek különböztetik meg, s még kevésbé az au tochton elemek, amelyek, 
noha nyelvenként mások, oly csekély számúak, hogy jóformán figyelembe 
sem veendők. (Ezzel persze csupán az autochton elemek mennyiségéről 
nyi la tkoztam, s nem a különböző nyelvek, illetve népek minőségi adalékáról , 
amely természetesen hozzájárul t ahhoz, hogy a latin nye lv népenként más és 
más jelleget öltsön.) Nyelvünk az olasztól, a franciától és egyéb neolatin 
nyelvektől elsősorban a b b a n különbözik, hogy igen sok szláv eredetű szava 
és szláv képzőeleme van, viszont a nyuga t i neolatin nyelvek abban különböz-
nek a romántól , hogy jelentős mennyiségben tar ta lmaznak germán eredetű 
lexikális és — tág értelemben vett — grammat ika i elemeket . Ezek a germán 
elemek a mi nyelvünkből éppen úgy hiányoznak, amint a nyugati nyelveknek 
sincsenek szláv elemeik. 
Joggal mondhat juk, hogy a ge rmán elem szerepe a nyugati neolatin 
nyelvekben (más szóval a germán népek szerepe a nyuga t i neolatin népek 
kialakulásában) hasonló a szláv elemek szerepéhez a mi nyelvünkben, bár 
az utóbbi még jelentősebb. A romanis ták egyébként azon a véleményen 
vannak, hogy a neolatin nyelvek csak a z u t á n váltak önálló jellegű nyelvekké, 
miu tán a germán hódítók (frankok, n y u g a t i gótok, va lamint többé-kevésbé 
longobárdok, burgundok) összeolvadtak az egyes provinciák romanizálódó 
lakosságával. 
E párhuzam egyrészt a germán népféleségeknek a nyugati neolat in 
nyelvek kialakulásában, másrészt pedig az ószláv elemeknek a mi népünk 
kialakulásában játszott szerepe közt lehetőséget ad ar ra , hogy világosabb 
képet nye r jünk a bennünket érdeklő e tn ika i folyamat időpontjáról is. Erről 
a következőket mondhat juk . A germán hódí tók az V. században nagy tömeg-
ben árasztot ták el a nyugat-római birodalmat . Mivel számra kevesebben voltak 
és alacsonyabb műveltségi fokon álltak, m i n t az ál taluk leigázott romanizál t 
népelemek, aránylag gyorsan asszimilálódtak ezekhez. Általában úgy vélik, 
hogy ez az asszimilációs fo lyamat 200 — 250 évig tar to t t ; következésképpen a 
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nyuga t i neolatin nyelvek önálló létezését a VII. század végétől és a VII I . 
század elejétől lehet számítani. 
Ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a római birodalom nyugati 
provinciáinak meghódítása és gyarmatosítása 150 — 250 évvel előbb tör tént , 
min t a román nép kialakulásában jelentőssé \"ált Dácia és a Dunán túl levő 
t e rü le tek elfoglalása, akkor a román nép kialakulását két évszázaddal későbbre, 
t e h á t a IX. század végére és a X . század elejére tehe t jük . Ez a számítás azon-
ban , amint az emlí te t t számok is muta t ják , csak egészen hozzávetőleges, s 
m á r csak azért sem fogadható el, mer t a mi területeink autochton lakosságának 
romanizálódása minden bizonnyal gyorsabban folyt le, min t a birodalom 
nyuga t i részén. Ne feledjük, hogy nyugaton, legalábbis néhány provinciában, 
vo l t olyan helyi kultúra, amely akadályozhat ta a romanizálódást és meg-
lass í that ta a bizonyos időpontban feltűnő neolatin népek kialakulásának 
fo lyamatá t . 
Dáciában és a Balkán-félsziget északi részén a törzsökös lakosság kul-
t ú r á j a rendkívül szerény keretek között mozoghatot t . Ismeretes, hogy sem 
a dákoknak, sem a velük rokon balkáni t rákoknak nem volt olyan kul túrá juk , 
amely sokáig megta r tha t t a volna önállóságát a római kul túrával szemben. 
Erről tanúskodik az a tény is, hogy a rómaiaknak, bár elfoglalták az egész 
Balkán-félszigetet, romanizálniok csak egy részét, mégpedig éppen az északi 
részét sikerült, ahol nem volt jelentős a helyi kul túra . Ezzel szemben például 
Trákia és Makedónia, ahol elég erős volt a görög művelődés befolyása, ellen 
t u d o t t állni a romanizálásnak, ha nem is oly mértékben, mint maga Görög-
ország, de mégis annyira, hogy a romanizálódás ott csak igen kis méreteket 
ö l töt t . Ami Dáciát illeti, tudomásunk van arról is, hogy ezt a területet föld-
mívelő és pásztorkodó, t ehá t mezőgazdasági ku l tú rá jú nép lakta ; ezért a 
romanizálódás i t t még könnyebben és gyorsabban végbement, mint a ké t 
Moesiában. 
Ilyen körülmények közt nemcsak el tekinthetünk, de végeredményben 
jórészt el is kell tekintenünk a t tó l a ténytől, hogy a nyugati és a keleti provin-
ciák római meghódítása között körülbelül ké t évszázad különbség van. S ha 
a nyuga t i neolatin népek kialakulásának időpont jául a 700. évet fogadjuk el. 
úgy a román nyelv kialakulásának időpont já t sem kell mintegy 100 évnél 
többel későbbre helyeznünk. E z t a számítást, véleményem szerint, t ámoga t ja 
egy olyan tény, melyet a Balkán-félszigetnek a szlávok részéről történt meg-
hódításával kapcsolatban már emlí tet tünk : r á m u t a t t u n k ugyanis arra, hogy 
ez az esemény körülbelül a VI . század végén fejeződött be. Mivel a félsziget 
északi részét, ahol a román nép kialakult, a szlávok korábban foglalták el, 
m in t a többi területeket , azér t i t t a szlávok és a romanizálódott lakosság 
keveredése is korábban kezdődött el, tehát legkésőbb a VII. sz. első évtizedei-
ben. Ha ehhez még hozzáveszünk körülbelül 200 évet, amint a germán népek 
nyuga t i asszimilációjával kapcsolatosan is szokásos (erről 1. fentebb), nagy-
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jából azt az időpontot kap juk , amit korábban már feltételeztünk, vagyis a 
I X . század elejét. 
Dácia esetében azonban ezt az időpontot korábbra kell t ennünk , még-
pedig két okból : elsősorban azért, mer t — amint emlí te t tük — ez a vidék 
a lakosság kulturális e lmaradot tsága miat t gyorsabban asszimilálódott, 
mésrészt pedig — amint erre már szintén céloztunk —• a szlávoknak a neolatin 
lakossággal való keveredése Dáciában jóval előbb következet t be : a Balkán 
felé nyomuló szlávok ugyanis először Dáciában állomásoztak, s egy részük 
ott ma rad t , összeolvadván a dáciai romanizált lakossággal. 
Körülbelül ennyit k ívántam az előadásom címében jelzett kérdés tör-
ténelmi előfeltételeiről elmondani. Természetesen mindez meglehetősen homá-
lyos és hozzávetőleges, hiszen a kérdéses történelmi korról csupán igen kevés 
biztos a d a t áll rendelkezésünkre. 
* 
Most pedig rátérek előadásom tulajdonképpeni tárgyára : a román 
nyelv kialakulására, valamint arra, ami a felvetett probléma magvát képezi, 
a román nyelv alkotóelemeire. 
Az elmondottakból világosan k i tűn t , hogy a román nyelv önállósulása, 
a lat intól és a neolatin nyelvektől való elválása, más szóval önálló nyelvi 
egységgé való alakulása kétszeres kereszteződés eredménye. Az egyik a tör-
zsökös lakosság nyelvének és a római gyarmatosok lat in nyelvének keresztező-
dése volt , a másik pedig a romanizálódó lakosság mellé és közé betelepült 
szlávok nyelvének az említett lakosság latinságával tö r tén t kereszteződése 
egy olyan időpontban, amikor a romanizálódás fo lyamata még nem haladt 
annyira előre, hogy önálló etnikai egységet hozott volna létre. A győztes 
mindkét esetben a latin nyelv volt, amint ezt nyelvtani szerkezete és az alap-
szókincsébe tartozó szavak javarésze bizonyít ja, azonban gazdagodott — mint 
I . V. S Z T Á L I N mondja — a legyőzött nyelvek bizonyos elemeivel is. Ez azt 
jelenti, hogy a román nyelv alkotóelemei időrendben a következők : az autoch-
ton lakosság nyelve, a la t in nyelv és az ószláv nyelv ; nye lv tudományi mű-
szavakkal élve : a t r ák szubsztrátum, a lat in réteg és a szláv szupersztrátum. 
Vegyük sorra a román nyelvnek e három alkotóelemét, hogy megr 
állapíthassuk : milyen mértékben já ru l tak hozzá a román nyelv kialakításához. 
Ama terület autochton lakosainak nyelvéről, ahol a román nép kelet-
kezett , jóformán semmit sem tudunk , egyszerűen azért , mert nem marad t 
ránk semmiféle, még egészen csekély ter jedelmű szöveg sem, amelyet e nyelvek 
valamelyikén írtak volna. Ez a megállapítás egészen természetes, amíg ama 
többszáz, aránylag csekély lélekszámú s a barbárság korától még kevéssé 
el távolodott törzs javarészéről van szó, amelyet fej tegetésünkben eml í te t tünk ; 
meglepő viszont, hogy ugyanezt kell mondanunk a t rákokról s a velük rokon 
népelemekről (tehát a dákokról, getákról, moesusokról stb.) is, akiknek 
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száma eléggé jelentős volt, s akik meglehetősen fe j le t t társadalmi és gazdasági 
szervezettel rendelkeztek. 
Mindaz, amit e népek nyelvéről mondtak s ami róla egyáltalában mond-
ható, idegen tör ténelmi források (különösen feliratok) gyér maradványain 
alapul ; majd minden esetben tula jdonnevekről (tehát hely- és személy-
nevekről) van szó. Ezek a maradványok annyira elégtelenek a k u t a t á s számára, 
hogy a kérdéses nyelvekről megközelítő képet sem nyerhetünk belőlük ; e 
tekinte tben a szakemberek véleménye gyakran igen eltérő, sőt olykor egy-
azon szakember különböző munkáiban más-más nézetet képvisel. 
Ezen állítás igazolására egyetlen, egyébként valamennyi hallgatóm 
számára ismert példára szeretnék hivatkozni. A Bolgár Népköztársaság 
területén levő Ezerovoban sok évvel ezelőtt egy gyűrűt t a lá l tak és r a j t a 
rövid feliratot. A szakemberek á l ta lában egyetértenek abban, hogy ez az igen 
rövid és szerény felirat trák nyelvű , mivel azon a vidéken egykor t rákok 
laktak . S mégis a sok-sok tudós mindegyike, aki e felirat kibetűzésével próbál-
kozott , más és más megfejtéssel ál l t elő, mégpedig olyannal, amely az összes 
többitől különbözik. 
Nem sikerült, ha nem is egybehangzó, de legalább bizonyos többség 
által elfogadott véleményt kialakítani a szóban forgó nyelvek jellege és egymás 
közti kapcsolatainak kérdésében sem. Régóta folyik és még napja inkban is 
t a r t a vi ta , különösen ami a t r ák és az illír nyelvet illeti; a román nép és 
következésképpen a román nyelv létrejöttében igen jelentős szerepet játszó 
autochton lakosság ugyanis t rákokból állt, az ókorban ismert összes ága-
zataikkal együtt ( tehát a tulajdonképpeni t rákokból , va lamint dákokból, 
getákból , moesusokból stb.), egyszersmind azonban az is nagyon valószínű, 
hogy a román nép kialakulási területének nyugat i részein illírek éltek. Egy 
időben azt áll í tották, hegy az illírek szerepe még a trákokénál is nagyobb 
volt, ami azt eredményezte, hogy a mi problémánkkal foglalkozó tudósok 
éppen oly élénken érdeklődtek és érdeklődnek jelenleg is az illír nyelv iránt , 
mint a t rák nyelv i ránt , bár ma m á r senki sem állít ja, hogy a helyi lakosság 
a lap já t a mi esetünkben illírek a lkot ták . 
Annyi tudós fáradozása ellenére, még nem t u d j u k pontosan (bár kétség-
telenül két indoeurópai nyelvről van szó), az indoeurópai nyelvek melyik 
csoportjához tartozik a trák és melyikhez az illír ; hasonlóképpen azt sem 
t u d j u k , vajon együt t kell-e őket valahová besorolni. Mindenesetre ál talában 
sok hasonlóságot mu ta tnak , ami n e m meglepő, hiszen a szónak tágabb értel-
mében vett trákok és az illírek szomszédos területeken éltek, sőt olykor egy-
azon területen keveredtek. 
Mivel a két au toch ton nyelv közvetlen vizsgálata nem já r t kellő ered-
ménnyel, a tudósok közvetett ú ton , az albán nyelv segítségével igyekeztek 
közelebb jutni e nyelvek megismeréséhez. Az albánság ősi nép, amely mai 
etnográfiai jellegével, illetve esetleg más jelleggel ugyanazon a területen és az 
3 8 0 I OR G U IO R DAX 
azzal szomszédos részeken élt régen is, ahol most található. Nyelvek nem 
neolatin ugyan, de igen sok régi, még a római uralom korából származó latin 
elem van benne. Ez a két mozzanat szolgált alapul ahhoz a szakkörökben 
általánosan elfogadott következtetéshez, hogy az a lbán nép a csaknem két 
évezred fo lyamán végbement társadalmi, gazdasági fejlődés és az életforma 
átalakulása ellenére is valamelyik olyan autochton népelenmek a képviselője, 
amelyet a római hódítás már e területen talált . 
Különböző okok miat t , amelyekre i t t nem szükséges ki térnem, ez a 
törzsökös lakosság, bár alulmaradt a harcban és évszázadokon á t római 
uralom ala t t élt, mégsem asszimilálódott, mindössze erősen a ha tása alá 
kerül t a hódítók nyelvének és művelődésének. (Az a lbán nyelvben levő latin 
jövevényszavak nagy száma is ezzel magyarázható.) 
De melyik volt az az autochton nép, amely a romanizálásnak oly ki-
t a r tóan ellenállt? Az erre a kérdésre ado t t válaszok különbözők,egyszerűen 
azon oknál fogva, amelyet állandóan hangozta t tunk vitáinkban : nincsenek 
biztos ismereteink a 2000 évvel ezelőtti állapotról. Egyes tudósok az t t a r t j ák , 
hogy az albánok az illírek leszármazottai, mások viszont, számra kevesebben, 
a t rákok utódainak t a r t j á k őket, végül tudomásom szerint egyetlen tudós, a 
román A. Philippide, a pannonok utódai t lá t ja bennük. Függetlenül attól, 
hogy helyesek-e ezek a válaszok vagy sem (egyébként lényegük szerint nem is 
olyan eltérők egymástól, aminőknek látszanak, mivel a t rák és az illír, sőt a 
pannon is sok tekin te tben rokon nyelvek voltak), az albán nyelv problémája 
lényeges szerepet játszik a román nyelv autochton elemeiről fo ly ta to t t viták-
ban . Ez nem annyira annak a feltevésnek az eredménye (amely feltevés 
egyébként t ö b b mint puszta hipotézis), hogy az albánok valamely, a román 
nép kialakulása szempontjából fontos népelemnek a leszármazottai, mint 
inkább abból adódik, hogy sok olyan ismeretlen eredetű román szónak, amely 
nem latin és nem is szláv eredetű, pontos megfelelője van az a lbán nyelvben. 
Például a ceafá ' tarkó ' , copac ' fa ' , curpán 'kacs', ghiuj 'öregember', mai 'part ' , 
mazáre 'borsó', mugur ' rügy' , tare ' juhakoľ , viezure 'borz' stb. szavak nagyon 
hasonlítanak a megfelelő albán fa/é, Jcopaqe, kulpér, gjysh, mai, modhull, 
mugull, tharlc, vjedull szavakhoz. 
Igen valószínű, hogy az efféle román szavak éppen rigy autochton 
eredetűek, mint ahogy autochton eredetűek lehetnek a sokat v i t a t o t t stiná 
' juhakoľ , smíntíná ' tejfel ' stápín 'gazda' , jupín 'úr, gazda' , strungá ' juhfejő 
akol ' szavak, szinte mind a pásztorkodás köréből, amely ősi foglalkozása a 
románoknak. 
Tárgyi okokból lehetetlen pontosan megállapítani az autochton eredetű 
elemeknek (vagy ahogy általánosan mondják : szubsztrátunuiak) szerepét 
a román nyelv kialakulásában. De lehet-e emiat t azt mondanunk, hogy 
nem voltak ilyen elemek, illetve, hogy jelentéktelen szerepet já tszot tak? 
Természetesen nem lehet. Hasonló a helyzet jóformán mindegyik neolatin 
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nyelv kialakulásával kapcsolatban, de azért senki sem tagad ja hogy a római 
asszimilációs hatás alá került népelem vagy népelemek is szerepet já tszot tak 
ama új nyelv kialakulásában, amely éppen ezen asszimilációs folyamat ered-
ményeként jöt t létre. 
Nem vi ta t ják , de nem is lehet elvitatni ezt a szerepet, márcsak a józan 
észből eredő meggondolások alapján sem. Eltűntek-e, megsemmisülhettek-e 
a rómaiak által meghódítot t népelemek? Világos, hogy nem. Csak a la t in 
elmélet hívei feleltek igennel erre a kérdésre, de őket ma már senki sem veszi 
komolyan. Az autochton népesség számára jóval nagyobb volt , mint a római 
gyarmatosok rétege, és a római uralomnak az volt az érdeke, hogy ezek a 
népek ne csak meglegyenek, hanem szaporodjanak is, mert így zsákmányol-
ha t tak ki több munkaerőt a maguk hasznára és a helyi uralkodó osztály 
hasznára, amely osztály az ú j uralom oldalára pártolt . 
De a román nyelv kialakulásával kapcsolatban a törzsökös népelemek 
szerepének igazolására e logikai következtetéseknél konkrétabb bizonyítékokat 
is ta lá lhatunk. Mindegyik neolatin nyelv ugyanannak a la t in nyelvnek az 
utóda, amelyet a gyarmatosok a különböző provinciákban el ter jesztet tek. 
A román nyelv mégis (már régtől fogva) annyira eltér a franciától és az olasztól, 
hogy a román, a francia és az olasz nem érti meg egymás nyelvét . Ez a különb-
ség egyebek közt az egyes provinciák törzsökös lakosságának, vagyis a n n a k 
a provinciánként etnikailag különböző tényezőnek tula jdoní tható, amely az 
ún. barbár betörésekig (tehát a népvándorlásig) egyedül jelentet t eltérést, 
noha a kolonizáló elem (legalábbis nyelvére nézve) minden provinciában 
egyforma volt. 
Azt a körülményt , hogy az autochton eredetű szavakat nemcsak nehéz 
kimutatni , hanem hogy ilyen szó kevés van, sőt igen kevés, nem lehet fel-
használni annak bizonyítására, hogy az au tochton lakosságnak nem vol t 
része az illető nyelvek kialakulásában. Nyelvi formáló szerepük nem mennyi-
ségi jellegű volt (amint jobbára az etnikum kialakításában já tszot t szerepük), 
hanem minőségi jellegű. Ezzel azt akarom mondani , hogy a törzsökös népes-
ség részvétele például a román nyelv kialakí tásában nem a szoros értelem-
ben vet t nyelvi anyagban jut kifejezésre, hanem abban, hogyan formálták á t 
a latin nyelvet a t rákok, dákok és más népek, miközben elsajá t í to t ták és míg 
e l ju to t tak odáig, hogy már csak az ú j nyelven beszéltek és teljesen elfelej-
te t ték a maguk nyelvét . A román nyelv főbb vonásaiban nem egyéb, mint a 
mi vidékünkön lakó törzsökös népelemek által e j t e t t latin nyelv, e népelemek 
anyanyelvéből származó s következésképpen a rómaiakétól különböző ej tési 
sajátságokkal, és, ha szabad így kifejeznem magam, a maguk lelki beállí tott-
ságának megfelelő gondolkodásmód szerint, amely szintén különbözött a 
gyarmatosokétól. 
Ámde az autochton eredetű elemeknek e meglehetősen részletes meg-
vitatása során szükségszerűen kellett azt a régóta közhellyé vál t tételt hangoz-
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ta tnom, ame ly szerint a román nyelv számos más nyelvvel együt t annak a 
latin nyelvnek utódja, amelyet a római hódítók ter jesztet tek el hata lmas 
birodalmuk európai provinciáiban. E té te l ma már közhely, hiszen F . D i e z 
Grammatik der romanischen Sprachen c ímű művének megjelenése óta (1836) 
egyetlen művel t ember és természetesen egyetlen nyelvész sem kéte lkedet t 
abban, hogy a román nye lv latin eredetű . Maga A. d e C i h a c, akiről azt 
híresztelték, hogy elvetette ezt a tételt , a valóságban nyí l tan vallotta Diction-
naire d'étymologie daco-romane című művében (1879), ahol ezt olvassuk : 
„L'élément latin, qui fo rma sans contredit la substance de la langue roumaine, 
— sa grammaire é tant , quelques part iculari tés thraco-illyriques exceptées, 
essentiellement latine, — est resté non seulement presque stationnaire depuis 
sa reception, en ce qui regarde le fond de son vocabulaire, mais ce dernier 
doit mérne avoir beaucoup de mots p a r suite de t a n t de bouleversements, 
dont ces malheureusescontréesont été le t héä t r ependan t deísiécles. (VIII . lap.)1 
Természetesen a k a d t a k — f inoman szólva — dilettánsok, akik — nem-
csak a két világháború közti időben, amikor a Szovjetunió megtámadásának 
előjátékaként a fasizmus készült hatalomra törni, hanem 1944. augusztus 23-ika, 
sőt Sztálin „Marxizmus és nye lv tudomány" című művének megjelenése u tán 
is — úgy vélték, hogy el kell vetni a r o m á n nyelv la t in eredetének elméletét , 
vagy úgy, hogy teljes egészében tagadni kell, vagy úgy, hogy a román nyelvet 
valamiféle marrista értelemben vett keveredés eredményének kell tekinteni . 
Persze az efféle eltévelyedések, amelyeket csak min t többé-kevésbé kóros 
jelenségeket említek, é p p úgy e l tűntek , mint az átmeneti forrongással 
járó egyéb zavarok, és semmi tar tós nyomot nem hagytak maguk után. 
A r o m á n nyelv latin eredetének gondolata I. V. Sztálin említett művében 
kapta meg a valóban tudományos marx is ta megalapozást. Az alapszókincs-
nek és a nyelvtani rendszernek mint minőségileg magasabb rendű alkotó-
elemeknek a kevésbé fontosak közül való kiemelése segít a nyelvészeknek 
helyesen értékelni bármely nyelv helyzetét , tehát a román nyelv viszonyát 
is ahhoz a nyelvhez, amelynek folytatója és azokhoz a nyelvekhez, amelyekkel 
kereszteződött , illetve amelyek hatással voltak rá szorosan vett kialakulási 
fo lyamatának lezáródása u t án . 
A nyelvtani felépítés tekintetében általában elég világos volt a helyzet, 
mivel a nyelv tani tények értékelésében a dolog természeténél fogva nem nagy 
a hibalehetőség ; a szókészlet különféle alkotóelemeinek értékelésével kap-
csolatban azonban gyakran bukkantak fel egymásnak ellentmondó vélemények. 
Különösen Cihac előbb emlí te t t szótárának megjelenése u tán volt így : Cihac 
közismert stat isztikája (amely szerint a román szavak 20%-a lat in, 40%-a 
szláv eredetű stb.) sok v i tá ra adott a lka lmat és sok t in ta pocsékolására vezetet t . 
1
 Ez t a szakaszt azért idéztem, m e r t érdekes mozzanat benne a román nyelv 
latin eredetének elismerése. A trák-illír nyelv tani sajátságokra és a latin szókészlet válto-
zatlanságára vonatkozó kijelentéseket persze nem lehet elfogadni. 
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Ekkor bizonyí tot ta be H a s d e i i , m a j d az ő nyomán mások is, — ami t 
egyébként szövegek a lapján nem nehéz bebizonyítani — hogy a latin eredetű 
szavak a szláv eredetűeknél sokkal gyakrabban használatosak, s hogy ennek 
a t énynek mintegy szükségszerű következményeként la t in elemek nélkül 
nehéz a románban a legegyszerűbb mondato t is megszerkeszteni, sőt ha a 
szóragozással kapcsolatos tényeket szintén figyelembe vesszük, egyenesen 
lehetetlen. 
I . V. Sztálin tétele az alapszókincsről és az ennél sokkal gazdagabb 
teljes szókészletről rendkívüli módon elmélyítette és kiszélesítette, különösen 
minőségi szempontból, a közönséges és a r i tkábban használt szavak közti 
viszony kérdését. Sztálin művének megjelenése óta a szovjet nyelvészek 
éveken á t tárgyal ták ezt a kérdést, mind ú jabb és ú j a b b szempontokat vetve 
fel a legkülönbözőbb nyelvekből s a nyelvi fejlődés különböző szakaszaiból 
merí te t t szemléltető anyag segítségével, s ma már az t mondha t juk , hogy 
t isz tában vagyunk az alapszókincsre vonatkozó t e rmékeny gondolatnak 
konkrét alkalmazási módjával egy-egy nyelv szókészletének tanulmányo-
zására. 
Ami a román nyelvet illeti, rendelkezésünkre áll egy teljes munka 
(ha nem tévedek, az első ilyen jellegű munka a mai nyelvészeti irodalomban), 
mégpedig honfitársam, A 1. G r a u r elvtárs tollából : Incercare asupra 
fondului principal lexical al limbii romine (Tanulmány a román nyelv alap-
szókincséről. Editura Academiei R. P . R . Bucuresti, 1954. 221 lap). A román 
szókincsnek a bennünket érdeklő vonatkozásban elvégzett , rendkívül alapos 
vizsgálata segítségével e könyv szerzője megerősíti Sztálinnak az alapszó-
kincs nagy ellenálló erejéről vallott tételét . A román nyelvben levő igen nagy-
számú nem-latin elem ellenére az alapszókincs javarésze (mintegy 60%-a) 
latin szavakból áll. 
Már említettem előbb, hogy a román nyelv a római hódítók által a 
birodalom keleti részében elterjesztet t latin nyelv, amely először az autochton 
lakosság nyelvével (vagy nyelveivel), ma jd a VI. század második felétől 
kezdve az ószláv nyelvvel kereszteződött. Hogy az ószláv nyelv valóban 
hozzájárul t a román nyelv kialakulásához s nem egyszerűen a román nyelv 
kialakulása u tán volt rá hatással, arról, úgy vélem, a latin elemekkel kap-
csolatban említett tényekhez hasonló egyéb tények világosan tanúskodnak. 
Lássuk mindenekelőtt az alapszókincs szláv elemeit. Al. Graurnak 
emlí tet t művében végzett számítása szerint ezek a szavak körülbelül 20%-ot 
tesznek ki, vagyis a la t in eredetű szavak egy ha rmadá t . E szavak egy része 
különböző ú j szláv nyelvekből való, többségük azonban az ószláv nyelvből, 
amelynek képviselői a romanizálódófélben levő autochton lakossággal kevered-
tek s ily módon részt ve t tek a román nép kialakításában. Sok szláv szó területi-
leg és a használati gyakoriság szempontjából éppen oly el ter jedt , mint a latin 
eredetű szavak, ami ar ra muta t , hogy mély gyökeret vertek nyelvünkben. 
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Az ószláv elem azonban nem korlátozódott nyelvünkben csupán kölcsön-
szavakra, bár mennyiségileg kétségtelenül túlsúlyban ezek vannak. Meg-
mutatkozik az ószláv elem a román nyelvtanban is, ami igen meggyőzően 
igazolja az én nézetemet. Más nyelvi tényeken kívül idetartozik a nőnemű 
főnevek vocativusának -o végződése, a spre ('felé, -hoz, -hez, -höz' stb.) 
előljáró használata a szláv na fordításaképpen számnevek képzésében 11-től 
19-ig, a számnevek képzési m ó d j a 20-tól 90-ig, a visszaható igealak gyakori 
használata szenvedő jelentésben, a többi neolatin nyelvből majdnem teljesen 
el tűnt semleges nem megerősödése és tovább fejlődése s tb . Rendkívül fontos 
az ószláv nyelv szerepe a szóképzésben, vagyis egy olyan területen, amely a 
felhasznált eszközök tekin te tében a nyelvtani rendszerrel szoros kapcsolatban 
áll. A román nyelvben sok ószláv suffixum van és valamivel kevesebb prae-
f ixum ; ezeknek segítségével sok ú j szó alakult és alakul napjainkig, még 
la t in eredetű tövekből is, ami a latin elemeknek ószláv elemekkel való össze-
fonódására m u t a t . így például a ne- « ne-) praef ixum (vö. nebun 'őrült , 
esztelen', netot 'gyengeelméjű' nevrednic 'méltat lan ') oly mélyen meggyökere-
sedett nye lvünk ta la jában, hegy kezdi kiszorítani az in- praefixumot lat in, 
illetve neolatin eredetű neologizmusokban : így keletkezett necorect 'hely-
telen ' , nedemn 'méltatlan' , nelegal ' törvénytelen' , nelogic 'nem logikus' s tb . 
az eredeti incorect, indemn, ilegal, ilogic helyet t . Ami a suff ixumokat illeti, 
ezek nemcsak igen nagyszámúak, hanem általában nagyon elevenek is : 
-ean, -et, -iste, -ita, -nie s tb . lépten-nyomon előfordul, mégpedig függetlenül 
a t tól , milyen eredetű az alapszó. A román nyelv megőrizte a régi szlávok 
nyelvének egyes hangtani sajá tságai t is. Ez a tény sem magyarázható másként , 
csak úgy, ha feltételezzük, hogy az ószláv népelem nyelve kereszteződött egy, 
a római birodalom keleti provinciáiban ta lá l t nép már-már neolatinná váló 
nyelvével. Megvan például az e hangnak ie ejtése szó vagy szótag elején : 
iel, ieftin, ieres, ieu, aier, coierent stb. (el 'ő ' , eftin 'olcsó', eres 'eretnekség', 
eu 'én', a er ' levegő', coerent 'összefüggő'). Ehhez hozzávehető a mássalhangzók 
lágy ejtése praepalatális magánhangzók előtt (e, i), amire E M I L P E T R O -
V I C I akadémikus utal a Studi i Cercetári Linguistice című folyóiratban 
(I . 1950, 172 kk.) 1 
Az ószláv elemeknek a román nyelv kialakulásában já tszot t szerepéről 
val lo t t nézetemet, ahogy i t t n a g y vonásokban, a kérdés teljes kifejtése nélkül 
e lmondtam, más román vagy külföldi nyelvész nem igen oszt ja az egy O. 
D e n s u s i a n u kivételével (vö. Histoire de la langue roumaine. I , 240. 1.) 
A szláv-neolatin (vagy egyesek szerint szláv-román) együttélést és ennek 
1
 A 214. l.-on a szerző a szláv hatást megelőzően a t rák subs t ra tum „valószínű" 
hatásáról beszél, m a j d hozzáteszi, hogy később „a dunai neolatin nyelv . . . ú j ha tás 
a lá került, mégpedig ezúttal olyan nyelv befolyása alá, amelyet a palatális magánhang-
zóknak a mássalhangzókra gyakorol t erős hatása jellemez." ,,A szláv nyelvekre gondo-
l u n k " — teszi hozzá Emil Petrovici akadémikus. 
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logikus következményeként a kétnyelvűséget viszont minden szakember 
elismeri. Ami a nyelvi kereszteződést illeti, amelynek eredménye lett nézetem 
szerint a román nyelv kialakulása, mint külön nyelvé, a maga sajátos vonásai-
val, amelyek megkülönböztetik a többi neolatin nyelvtől , azt hiszem, ebben a 
kérdésben csak E m i l P e t r o v i c i akadémikus v a n hasonló nézeten. 
Ó ugyanis a következőket mondja (i. m. 219): „Az etnikai keveredés és a 
szláv-neolatin kétnyelvűség eredménye a két nyelv »kereszteződése« let t . 
A »kereszteződést« I. V. Sztálin tanítása nyomán úgy kell érteni, min t hosszú 
időre ter jedő, több évszázados fo lyamatot . A romanizált trákok és a szlávok 
együttélése az i. u. VI. sz-ban kezdődött és mindaddig tar tot t , amíg a mai 
Román Népköztársaság területén élő szláv nyelvű lakosság zöme össze nem 
olvadt a román nyelvű lakossággal, vagyis körülbelül a XIII . sz.-ig." Majd 
alább ezt olvassuk : „A román nyelvet a szláv-román együttélés korának 
kétnyelvű nemzedékei a lakí to t ták ki, valamint azok a nemzedékek, amelyek 
fokozatosan elhagyták a szláv nyelvet és áttértek a r o m á n nyelvtani rend-
szerre". 
Ezekből az idézetekből számomra csak az világos, hogy kereszteződés 
ment végbe a régi szlávok nyelve és a velük együtt élő és velük összekeveredett 
lakosság nyelve közt. De hogy közelebbről mikor t ö r t é n t a kereszteződés (a 
román nyelv kialakulása e lő t t vagy után) , az már nem t ű n i k ki eléggé világosan 
Petrovici akadémikus fejtegetéseiből. Ő ugyanis először „romanizált t r ákok ró l " 
beszél, ami azt jelentené, hogy az au tochton népesség még nem vált románná , 
majd, a szláv-román együttélés korabeli kétnyelvű nemzedékek szerepéről 
a román nyelv kialakításában. Az első té te l megfogalmazása („a romanizál t 
t rákok együttélése a szlávokkal") el lentmond a másodiknak („szláv-román 
együttélés"). Ezt az ellenmondást csakis azáltal lehet kiküszöbölni, ha fel-
tesszük, hogy „romanizált t rákokon" a cikk szerzője szintén a román lakos-
ságot érti. H a értelmezésem helyes, Petrovici akadémikus szerint a már 
kialakult román nyelv és az ószláv nye lv közt ment végbe a kereszteződés. 
A harmadik és t a l á n legelterjedtebb vélemény szerint, amely szintén 
a szóban forgó kérdésre vonatkozik, az ószláv elemek a román nyelvben egy 
igen erős hatás , de mégiscsak hatás eredményének tekintendők ; ez a hatás 
természetesen már a r o m á n nyelv kialakulása után érvényesült . Ezt a nézetet 
ta lál tuk nemrég V. F . S i s m a r j o v akadémikus munká jában is PoManc-
KHe H3bIKH K)r0-BoCTO1HOH EßpOIlbl h HaUHOHajIbHblH H3bIK MojIgaBCKOH 
CCP (Bonpocbi H3biK03HaHHH I. 1952, I . füz . 80 kk., különösen 90 kk.) . Mint 
ennek a nézetnek más képviselői, úgy Sismarjov is a r r a a tényre támaszko-
dik, hogy igen sok hangváltozás, amelyek közül a román nyelvre különösen jel-
lemző például ä magánhangzók közti l > r változás, az n, m előtti a - n a k í-vé 
való alakulása, csak la t in eredetű szavakban ment végbe, viszont ószláv 
elemekben nem tapaszta lható . Ez az érvelés számomra nem meggyőző, már 
csak azért sem, mert egyéb hangváltozások, amelyek szintén régiek (hiszen 
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csírái némely esetben már a késői latinságban megvannak) és nem kevésbé 
jellemzők, pl. az o + nazális > u, e -f nazális > i, az ószláv elemeket is érin-
t e t t ék . Egyébként egy nyelv kialakulásának időpontját n e m lehet pusztán 
fonetikai kri tériumok alapján megállapítani, hiszen tudjuk , hogy a hangvál-
tozások egyes esetekben igen hosszú időn keresztül ha tó , más esetekben 
pedig viszonylag rövid ideig érvényesülő törvényszerűségek eredményei. E 
téren , úgy vélem, a hangok fiziológiai természete a döntő tényező. 
Sismarjov akadémikus a román nyelv régi szláv elemeit párhuzamba 
áll í t ja a spanyol nyelv arab elemeivel. Ha a román nyelv csak azóta létezik, 
mióta a római keleti provinciák népei összeolvadtak a régi sz láv lakossággal, 
„akkor — mond ja Sismarjov — a spanyol nyelv is csak azóta spanyol, amióta 
a r a b elemeket ve t t á t " (91 — 92.1.). Ezt a párhuzamot nem t a r t o m indokoltnak. 
A spanyol nyelv már az arab-neolat in együttélés előtt is önálló nyelv volt és 
különbözött a többi neolatin nyelvtől, mivel az Ibériai félszigetnek római 
meghódítása óta több mint 900 év telt el. A r o m á n nyelv alapelemei Dáciában 
107-től, a Balkán-félszigeten pedig 135 évvel korábbi időpont tó l datálhatok, 
s ez azt jelenti, hogy a szlávok itteni letelepedéséig m a j d n e m öt évszázad, 
illetve több mint ha t évszázad telt el. 
* 
Előadásom végére érve szeretném kiemelni, hogy egyál ta lán nem volt 
szándékomban a kérdés végleges megoldását megkísérelni ; ezzel az igénnyel 
fel sem léptem. Csupán arra szorítkoztam, hogy felvessek n é h á n y gondolatot, 
ami az eddigi speciális ku t a t á sok figyelmes tanulmányozása során t á m a d t 
bennem. Én magam tu la jdonképpen még n e m végeztem részletkutatást e 
területen, mivel eddig az ú j a b b román nyelv problémáival foglalkoztam. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy nem kísértem éber f igyelemmel a régi kor-
szakokkal, többek közt a r o m á n nyelv őstörténetével foglalkozó román és 
külföldi nyelvészeti irodalmat. 
A román nyelv kialakulásáról vallott nézeteim összefoglalására ezút tal 
az késztetett , hogy néhány h ó n a p múlva összeül a R o m á n Tudományos 
Akadémia V. és VI. Osztályának vitaülése, mely országunk történészeinek, 
régészeinek és nyelvészeinek igen széleskörű részvételével a román nép és 
nyelv kialakulásának kérdését fogja megvi ta tni . Célunk az, hogy a v i ta 
során kialakuljon a román őstörténet ku ta tá sának olyan konkré t terve, mely 
évek hosszú során át irányt fog szabni e fontos kérdés tovább i vizsgálatának. 
Remél jük , hogy ebben a m u n k á b a n nemcsak a bolgár szakemberek segít-
ségére számíthatunk, akiket a kérdés néhány vonatkozása éppen úgy érdekel, 
min t bennünket , hanem azoknak a magyar történészeknek, régészeknek és 
nyelvészeknek segítségére is, akik kutatásaik során szintén szükségesnek 
l á t t ák , hogy a román nép kialakulásának problémájával többé-kevésbé 
szorosan összefüggő kérdéseket tanulmányozzanak. 
Fordította: Gáldi László 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
T A M Á S L A J O S 
Tisztelt osztálygyűlés! Legyen szabad Bárczi akadémikus üdvözletét 
néhány szóval megtoldanom. Számomra ugyan i s már azér t is nagy je lentő-
ségű íorgu Io rdan professzor elvtárs tudományos állásfoglalása, m e r t 
jómagam — ezt minden dicsekvés nélkül mondhatom — a múltban t ö b b e t 
foglalkoztam az előadásában ér intet t kérdésekkel, mint ő, aki inkább helynév-
kutatási , stilisztikai, nyelvtani, szótörténeti és tudománytör ténet i ku ta tások-
nak szentelte idejét . Tudós vendégünk pé ldá t muta to t t arra , hogyan kell 
hozzányúlni egy ún. kényes kérdéshez, ame ly ma már n e m tartozik és n e m 
tar tozhat a kényes kérdések közé, mert i lyenek nincsenek s egyre kevésbé 
lehetnek a mindkét országban épülő szocializmus viszonyai között . A tudósok 
ma már mindenféle befolyásolás és megkötöt tség nélkül vethet ik fel a nye l -
vészeti, tör ténet i , néprajzi, művészeti stb. problémákat s azok a lehetőségek, 
melyek ma a tudományos k u t a t ó munkát fokozott mér tékben lendítik előre, 
egyenesen kötelességünkké teszik, hogy minden t isztázatlan kérdést sine ira 
et studio és sit venia verbo : sine soviiiismo — egyedül a meghamisí ta t lan 
tör ténet i valóság megismerését célozva vizsgáljunk és o ld junk meg. 
I. Iordan professzor e lvtársat , ha nem is személyes, de régi ismerősként 
tisztelem. Amikor Ilié Barbuleseu professzor 25 éves t a n á r i működésének 
évfordulójára emlékkönyvet ad t ak ki la.^i-ban, akkor ebbe az emlékkönyvbe 
kedves vendégünk írta az első tanu lmányt , én pedig a tizenkilencediket. 
Azóta idestova egy negyed évszázad telt el s ma végre i t t t a lá lkozhat tunk. 
Azt hiszem ér thető , hogy m á r ezért igen örülök a mos tan i találkozásnak. 
I . Barbuleseu akkoriban nem tar tozot t a népszerű tudósok közé Romániában, 
éppúgy nem, min t A. Philippide. Akkoriban ugyanis a la t in elemek k u t a t á s a 
állott az érdeklődés középpont jában s Barbuleseu mégis rendkívüli buzga-
lommal, ha nem is mindig kellő eredményességgel, a r o m á n nyelv szláv ele-
meivel foglalkozott. A latin elemek előtérbe helyezésében a kolozsvári r o m á n 
tudósok já r tak az élen, akik nem utolsó sorban az erdélyi triász hagyomá-
nyaira támaszkodva néha még szláv vagy m á s eredetű szavaka t is a l a t inbó l 
igyekeztek megfejteni . Persze nem az volt a ba j , hogy la t in elemekkel foglal-
koztak, ezekkel ezután is foglalkozni kell —, hanem az, hogy szinte kizárólag 
csak ezeket mé l t a t t ák következetes figyelemre. Ma már nyugodtan beszélhe-
tünk ezekről a kérdésekről, hiszen a román n é p és nyelv kialakulásának minden 
mozzanatát egyforma tárgyilagossággal és há t só gondolatok nélkül lehet és 
kell felvetni. 
Az én m u n k á m ezekről a kérdésekről 1935-ben je lent meg (1936-ban 
franciául is), pontosan akkor, amikor a Hortliy-fasizmus másodízben á l l í to t t a 
Rákosi Mátyás elvtársat vérbíróság elé. E z t nem azért mondom, hogy ezzel 
különösebb érdeklődést támasszak a „ román kérdés "-sei foglalkozó m u n k á m 
iránt , hanem inkább az akkori tudománypol i t ikát , akkori helyzetünket szeret-
ném megvilágítani, amikor is nem egyszer azér t szemeltünk ki bizonyos kér -
déseket, hogy egyébként becsületes tudományos munkával az uralkodó osz tá ly 
érdekét szolgáljuk s ezt az érdekét — n e m lévén osztályszemléletünk — 
maradékta lanul azonosítottuk egész népünk érdekével, a munkásság és dol-
gozó parasztság érdekével is. Jómagam a második világháború utolsó éveiben 
l á t t am meg t i sz tán , hogy a hitleri imperializmus milyen csúfos játékot űz a 
1 3 I . Osztályközlemény VII /3—4. 
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román kérdéssel, amikor E . Gamillscheg megakadályozott abban, hogy állás-
pontomat S. Pu^cariu ál láspont jával szemben a berlini egyetem meghívot t j a -
ként k i fe j t sem. 
Tudom és tudjuk mindannyian, hogy ennek a helyzetnek most m á r csak 
rossz emléke él bennünk s ezér t különös megelégedéssel és örömmel köszöntöm 
azt a lehetőséget, amelyre Io rdan professzor elvtárs u ta l t , hogy ti. lehetőség 
nyílhat ar ra , hogy a román nép és nyelv eredetének kérdésével végre megfelelő 
társadalmi és politikai, t e h á t tudományos feltételek mel le t t foglalkozhassunk. 
Mert nemcsak én és más m a g y a r tudósok foglalkoztak rosszkor és nem mind ig 
helyes módszerekkel ezzel a problémával. Meg kell mondanunk , hogy „ o d a á t " 
is sokan, sőt többen vol tak , akik ma m á r helytelennek minősülő ind í tások 
következtében vetet ték rá maguka t erre a kérdésre s így akarva, nem a k a r v a 
belesodródtunk a revizionizmus-antirevizionizmus reakciós, meddő pá rv i ada -
lába. Tény, hogy a magyar uralkodó osz tá lynak az a t é te l felelt meg, ame ly 
szerint Erdé lynek és á l t a lában az Aldunától északra fekvő területnek semmi 
köze sincs a r o m á n nép és nyelv kialakulásához, a román uralkodó osz tá lynak 
pedig természetesen leginkább arra a té te l re volt szüksége, hogy a r o m á n nép 
és nyelv Dác ia Tra jánában, az Aldunától északra születe t t meg, Fe lmerü l t 
annak idején az ún. tör ténet i jogok kérdése is. Ma már t u d j u k , hogy ezek a 
„történeti j o g o k " sohasem képeztek jogforrást , hiszen még a burzsoá diplo-
mácia sem v e t t e ezeket f igyelembe. Ér thete t lennek tűnik t e h á t , hogy a k a d t a k 
olyan törekvések, amelyek tör ténet i jogforrás t próbáltak fakasztani abbó l a 
mindenáron bebizonyí tot tnak vélt tényből , hogy egy bizonyos terüle ten az 
egyik vagy pedig a másik n é p ősei jelentek meg először. 
Ez a törekvés immár nevetségessé és t a r t h a t a t l a n n á vá l t s ezért te l jesen 
el kell fe le j tenünk. Mint m á r hangsúlyoztam, a nyelv tör téne t i tényekre és a 
marxista m ó d o n értékelt forrásokra kell t ámaszkodnunk , hogy a még meg-
oldatlan kérdéseket t isztázhassuk. Meg v a g y o k győződve, hogy ez s ikerülhet , 
ha a nacionalizmus utolsó maradványai t is felszámolva fognak össze a z o k a 
tudósok, akik a kérdéssel továbbra is foglalkoznak s i t t nem utolsósorban 
éppen a r o m á n tudósokra v á r n a k további, a kérdés végleges megoldásához 
közelebb hozó feladatok. 
Eml í te t t e I . Iordan professzor e lvtárs , hogy a t r ák , illír és dák nye lv 
közötti különbség nincs t i sz tázva. Ez jelenleg tényleg így is van, n e m kis 
akadálya ez a „történeti e n i g m a " megoldásának. Meglepően hathat az a t é n y , 
hogy pl. az a lbánok maguk sem tisztázták m é g — jóllehet a tudományos k u t a -
t á s náluk is soha nem lá to t t lendületet v e t t az utóbbi évtizedben —, h o g y az 
illírek, vagy esetleg a t rákok utódai-e. A többség, nem ok nélkül, affelé ha j l ik , 
hogy az a lbánok az illírek leszármazottai, hiszen Illyricuin nyugaton, Trác ia 
pedig keleten f eküd t s a hely- és személynevek vallomása is inkább ezt a néze te t 
t ámasz t ja a lá . Olvastam a L imba Romána egyik legújabb számában, h o g y 
Dáciában d á k nyelvű fe l i ra tokat talál tak. Örülnék, ha I . Iordan professzor 
elvtárs válaszában esetleg k i té rne ezeknek közelebbi ismertetésére. Egyál ta lában 
nem t a r t h a t j u k lehetetlennek, hogy további ezerovoi gyűrűke t fognak t a l á ln i . 
A régészeti k u t a t á s o k fellendülése a népi demokráciákban még sok, a h á r o m 
nyelv viszonyát megvilágító meglepetéssel já rha t , ami m a j d ki fogja zárn i 
azt a furcsaságot , hogy a h á n y tudós foglalkozik egy-egy feliratos emlékkel , 
annyiféle é r te lmet tu la jdoní tson a ra j t a l evő feliratnak. A kutatás t t e h á t 
ebben az i r ányban feltétlenül el kell mélyí teni . Annak, hogy a román n é p és 
nyelv eredetének problémáit gyakran nehezen tud juk megközelíteni, az is oka , 
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hogy hagyományossá merevedett adat tár ra l dolgozunk. Haladásként könyvel-
h e t j ü k el, hogy a problémához való közeledésünk, beál l í tot tságunk alapvetően 
megváltozott , de emellett ú j , friss adatokra is szükségünk van, nem utolsó-
sorban az ókori nyelvek köréből. 
Mindezek ellenére vannak olyan az eddigi kutatásokból gondolom joggal 
leszűrhető tanulságok, melyeket a továbbiakban mindenkinek szem előtt kell 
t a r t an ia . így pl. végletesnek kell t a r tanunk az t az elméletet, mely szerint a 
román nyelv és nép Dácia T ra j ánában keletkezett , kizárólag ehhez a h a j d a n i 
római provinciához kapcsolódik, de ugyanolyan merevnek tűn ik G. Weigand 
ál láspont ja is, mely a román nép és nyelv bölcsőjének a Szófia—Üszküb — 
Nis háromszöget t a r t j a . Nem lehet ilyen szűk ha tá rok közé szorítani a kelet-
kezési területet , viszont tar tózkodni kell a N . Dráganu-féle túlzásoktól is. 
Az ií j abb ásatások eredményeit f igyelembe véve kell ismét megvála-
szolni azt a kérdést is, hogy elegendő-e két zónát megkülönböztetni a kelet-
európai provinciákon belül, ahogy ezt I . I o rdan professzor elvtárs teszi : 
egyfelől a romanizál t provinciákat, másfelől pedig a magasabb műveltségű 
s ezért a romanizálásnak ellenálló görög terüle te t . E vidékek római kori tö r té -
netére visszagondolva úgy lá tom, hogy a duna i limes szerepének alapos szem-
ügyre vétele indokol t tá tehetné három zónának elfogadását. Nagyon jól t u d j u k , 
hogy Dácia T r a j á n a feladása u t á n a dunai limes mögé gyakran kérezkedtek 
vagy törtek be barbár népek, mer t ott nagyobb biztonságot reméltek, amiben 
ugyan többször csalódtak, de ezért aligha vonha tó kétségbe, hogy a limes 
mögöt t sokáig nyugodtabban folyt, az élet, hiszen Nagy Kons tan t in a biroda-
lom fővárosát is bá t ran Keletre helyezte á t . 
Sok igazság van abban a megállapításban is, hogy ahány kuta tó , annyi-
féleképpen vélekedik a román nép és nyelv keletkezésének területéről. Ugyan-
akkor egyes elméletek csak annyiban különböznek egymástól, hogy a D u n a 
mindkét p a r t j á t elfogadják, de a súlypontot egyesek a Dunátó l északra, 
mások attól délre helyezik. A déli súlypont híve voltam és vagyok magam is, 
éppúgy, mint — a részletekben eltérő módon — O. Densusianu, A. Philippide, 
I . Popovici és mások, de az északi súlypontnak is voltak és vannak hívei, 
így ú jabban D. Macrea elvtárs. Felvethetné valaki, hogy a déli súlypontra 
u ta lás magyar tudósnál felszámolatlan nacionalista csökevény s megfordí tva : 
román tudósnál pedig az északi súlypont hangsúlyozása hasonló hiba. Nyi lván-
való, hogy szocialista tudósok így ma már nem nyúlnak a kérdéshez s a végső 
megoldást — bármilyen legyen is az — rá kell bíznunk az eddigi érvekhez a 
jövő kuta tások során csatlakozó érvek és ellenérvek tárgyilagosan feláll í tandó 
mérlegére. Mivel most már adva vannak a további , minden eddiginél eredménye-
sebb munka feltételei, azt hiszem, rendkívül termékeny eszmecserék, v i t á k 
indulhatnának meg. Ha pl. V. F . Sismarjov elvtárs is részt venne egy ilyen, 
szerintem igen szerencsés elgondolású kongresszuson vagy ankéten, akkor 
szovjet , román, magyar és bolgár nyelvészek, történészek és régészek közre-
működésével o lyan szép eredményeket lehetne elérni, amelyeket már senki 
sem próbálna a népek közötti bará tság megbontására kihasználni, hanem ame-
lyek a ha ta lomra ju to t t munkásosztály égisze a la t t bizonyítanák a szocialista 
tudósok együttműködésének eredményességét. Olyan eredményekre j u t h a t -
nánk , amelyek világosan bizonyítanák, hogy a t udomány mindeni rányú 
fejlődése most sokkal nagyobb mértékben valósulhat meg s hogy — mint m á r 
mondot tam — nincsenek olyan ún. kényes kérdések, amelyeket ne lehetne 
a szovjet és népi demokrat ikus tudósok összefogásával megoldani s így végleg 
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kiküszöbölni a kényes kérdések burzsoá hagyományát , amelynek utórezgései 
egyesekben ta lán még ma is élnek. Hozzáteszem, hogy bennem ilyen utórez-
gések egyáltalában nem élnek, mert már a felszabadulás előtt t isztába jöt tem 
azzal, hogy az imperialista ellentéteket nem a tör ténet i elméletek szülik, ez 
u tóbbiaka t inkább azért szorgalmazták vagy használ ták ki az uralkodó osz-
tá lyok, hogy előre vagy utólag igazoljanak bizonyos imperialista törekvéseket . 
A kérdést tehát ilyen értelemben egyszer s mindenkorra le kell vennünk a 
napirendről, 
A kétszeres nyelvkereszteződés, ahogyan I. Io rdan elvtárs beszélt róla. 
kétségtelenül helyeselhető. I t t persze vigyáznunk kell a kereszteződés szó 
ke t tős értelmezhetőségére. Van olyan kereszteződés, amelynek lefolyása 
évszázadokig, esetleg rövidebb ideig t a r t , de nem jár a győztes nyelv minő-
ségi megváltozásával. Ezzel szemben a marr is ták tudvalevőleg olyan keresz-
teződésben hit tek, amelynek eredménye egy teljesen más jellegű, más minő-
ségű ú j nyelv. I lyen értelemben ve t t kereszteződésről szlávok és románok 
közöt t nem beszélhetünk s úgy látom vendégelőadónk is — helyesen — ezen 
a nézeten van. Beszélhetünk azonban a fenti, első értelemben ve t t keresz-
teződésről, mert nyugodtan á l l í tha t juk, hogy valamennyi hatás közöt t a 
szlávok nyelvi ha tása volt a legjelentékenyebb, a legmélyebbre ható, anélkül 
azonban, hogy a román nyelv grammat ika i rendszerét megvál tozta t ta volna. 
E lő t t em pl. nem világos a szláv hatás feltételezett szerepe a román semleges 
nem történetében. Azt hiszem általános nyelvészeti szempontból is tanul-
ságos lenne, ha mélyebben megvizsgálnék, mik a szláv és mik a román sem-
leges nemnek mint kategóriának a sajátságai . Gondolom, csak ezután lehetne 
a kérdésben véglegesen állást foglalni. A románban ál talában olyan sza-
vakról van szó, melyek az egyes számban hímneműek, a többes számban 
pedig nőneműek s ez a jelző és jelzett szó viszonyában is megmuta tkozik . 
Ezér t elég szerencsésnek nevezhet nők a genul neutru régebbi genul ambigen 
elnevezését. 
A kereszteződéssel kapcsolatban legyen szabad a t r ák szubsztrátummal 
kapcsolatban néhány megjegyzést tennem. Persze hozzá kell tennem : nem 
tudom, hogy t rák , illír vagy inkább tráko-illír szubsztrátumról kell-e beszél-
nünk . Az egyszerűség kedvéért beszéljünk trákról. Nos. lehet, hogy a szóvégi 
ar t ikulus a t rákból származik. Erre persze azt mondha tná va lak i : mutassunk 
neki t r ák szöveget szóvégi art ikulusokkal. Ilyen szöveg sajnos nincs, t ehá t 
hiányzik a perdöntő bizonyíték. De bizonyos tényekből mégis vonha tunk le 
óvatos következtetéseket. I lyen tény pl. az, hogy a nyugat i román nyelvekben 
elől áll az artikulus, a románban pedig hátul , aminek nyilván van valami oka. 
Az albán nyelvben, mely valószínűleg a t rákka l rokon illír folytatása, szintén 
szóvégi art ikulust ta lá lunk. Elképzelhető tehá t , hogy t r á k vagy illír m in t á r a 
a latinul megtanulok a mu ta tó névmást rendszeresen a főnév u tán használ ták, 
aminek következményeképpen az art ikulus hátul agglutinálódott . 
I . Iordan elvtárs szóvá te t te az a lbán elemek kérdését is, ami — tekin-
t e t t e l az albán és román nyelv számos rokon vonására — feltétlenül helyes-
lendő, annál is inkább, mer t ez a kérdés nem mindig szerepelt kellő súllyal a 
román nép és nyelv eredetével foglalkozó szakirodalomban. A legalaposabban, 
úgy lá tom, Philippide foglalkozott ezzel a problémával, mely megérdemelné, 
hogy végre valaki külön monográfiát szenteljen neki. Nem ri tkán találkozunk 
ugyanis azzal a felfogással, hogy a román nyelv összes albánra emlékeztető 
elemei a t r ák vagy trák-illír szubsztrátum ha tásának tu la jdoní tandók, nem 
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pedig az albán és román nép ősei közöt t i érintkezésnek. Pedig albánok és 
románok között még a kései középkorban is voltak közvetlen kapcsolatok, 
mint ezt pl. a decani kolostor alapítóleveléből lát juk. Az ilyen adatok f igyelem-
bevétele persze megnehezíti a munkát , de a nehézségek bizonyára nem le-
küzdhetetlenek. Ha e l fogadjuk az albán nyelv valószínű illír származását , 
az a kérdés merül fel, hogy hol van a ha t á r az illír és az albán között , v a j o n 
egy-egy konkrét román szó még az illírből vagy pedig a m á r albánná alakuló 
nyelvből ered-e? 
Örömmel ér tesül tünk Al. Graur elvtársnak a román nyelv alapszó-
kincséről í ro t t t anu lmányának megjelenéséről. A könyvet azóta már meg is 
kaptuk. Magam is í r tam az alapszókincs és a szókészlet kérdéséről egy á l ta lános 
jellegű rövidebb cikket s örömmel látom, hogy a román nyelvészek ezen a 
téren a sztálini nyelvészeti cikkek megtermékenyítő ha tására már igényes 
monográfiákat alkotnak. 
Végül még egyszer meleg szeretettel köszöntöm kedves vendégünket 
1 abból az alkalomból, hogy részt vesz osztályülésünkön s szeretném, ha 
tudományos kapcsolataink a jövőben még szorosabbá válnának, hogyha mi 
magyar és román tudósok közös erőfeszítéssel igyekeznénk megdöntöt t ural-
kodó osztályaink ideológiai nyűgétől szabadul tan s dolgozó népünk szolgála-
tában az ún. kényes kérdéseket is megoldani, bebizonyítva ezzel, hogy a 
marxizmus—leninizmus ezeket is nekünk való dolgokká formálta: szép tudo-
mányos feladatokká. 
FODOR ISTVÁN 
Tisztelt Hallgatóság! 
Iorgu Iordan professzor elvtárs előadása igen tanulságos volt számomra 
is, mivel ál talános nyelvészeti kérdéseket szintén felvetet t . A nyelvek egymásra-
hatásának törvényszerűsége körül a közelmúltban sok v i t a folyt. Mint T A M Á S 
L A J O S professzor elvtárs említette, a marr i s ták egyenesen nyelvek kereszte-
ződéséről beszéltek, és azon a véleményen voltak, hogy egy nyelvnek a másikra 
való hatása alkalmával nemcsak a szókészlet, hanem a nyelvtani rendszer is 
átalakul, keveredik. Az u tóbbi időben a marr izmus ellenhatásaképpen viszont 
több ku t a tó mereven t a g a d t a annak a lehetőségét, hogy az idegen h a t á s a 
nyelv belső szerkezetében megnyilvánulhat . Ugyanakkor S Z E R E B R E N N Y I -
KOV professzor budapesti eiőadása alkalmával kifej te t te , hogy habár vál tozat -
lanul hibásnak t a r t j a a nyelvkereszteződés gondolatát , t agadha ta t lan , hogy a 
nyelvek egymásra való ha tása alkalmával bizonyos hangtan i^és nye lv tan i 
befolyás is érvényre j u t h a t , amint ezt ő finn-ugor anyagon k imuta t t a . 
Iordan akadémikus szintén ezt a problémát ér in te t te előadásában a 
román nyelv szláv ha tá sának vizsgálata során. Az á l ta la felhozott ada tok és 
érvek hasznos vi taanyagot szolgáltatnak, és ösztönzést nyú j t anak a további 
kutatásokhoz is. Én most első hallásra csak két témakörhöz szeretnék hozzá-
szólni. 
Az egyik a semlegesnem létezése a román nyelvben. E problémával 
G R A U R és R O S E T T I foglalkozott. Tanulmányaik a lap ján a tudományos köz-
véleményben ismertté vá l t az a tétel, hogy a román nyelvben is létezik semleges-
nem, sőt az élő-élettelenség megkülönböztetésének egy fa j tá já ró l is szó lehet . 
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Mint ismeretes, a román nyelv, akárcsak a többi ú j la t in nyelv, a la t inból 
örökölt há rom nem közül csak ket tő t t a r t o t t meg : a h ím- és nőnem meg-
különböztetését . A semlegesnem lényegében hangtani-alaktani úton e ké t 
nembe beolvadt . A melléknév, névmás és a többi hasonló szófaj ta csak ké t 
genusalakvál tozat ta l rendelkezik, tehát olyan értelmű semlegesnemről, amilyen 
a szláv nyelvekben létezik, nem beszélhetünk. így a szláv nyelvek alakilag is 
különböző semlegesneme a román nyelvre semmilyen befolyást sem érvényesít-
hete t t . Az eml í te t t két ku ta tó , amikor a r o m á n semlegesnemről beszél, nem is 
ilyen jellegű megkülönböztetést vet t alapul, hanem a semlegesnem beolvadása 
alkalmával előállott genusátcsapásokat, egyeztetési rendellenességeket, ame-
lyek analógiás ú ton megerősödve az eredetileg nemcsak semlegesnemű szavakra 
is k i ter jedtek. 
Ezek közé tartozik az a jelenség is, amikor h ímnemű szavak többes-
számban más ragvégződéssel nőneműekké válnak. Vizsgáljuk meg, gyakorol-
hatot t-e i t t valamilyen ha t á s t a szláv szomszédság! Az indogermán nyelvek 
más ágaiban, továbbá az ú j l a t in nyelvekben is megtalál juk a nyomát ennek a 
jelenségnek. Az ősszláv nyelvben, amint az óegyháziszláv nyelvemlékek t anú -
sít ják, a genusátcsapás egy-két esettől e l tekintve nem volt rendszeres, de meg-
talál juk ot t az t a csírát, amely a mai szerb-horvát nyelv egyik jellegzetességét 
ad ja . Az -ä-, - ja - tövű névragozási rendszerben ugyanis, akárcsak a görög, 
lat in stb. nyelvben, férfit, férfi foglalkozást jelentő főnevek is helyet foglaltak, 
mint : sluga, starosta, vojevoda. E szavak többesszámban is meg ta r to t t ák 
hímnemű vo l tuka t , bár kialakulásukról és eredeti nemükről megoszlanak a 
vélemények. Előfordultak azonban olyan esetek, amidőn egyesszámban 
csakúgy, m i n t többesszámban a névragozási t ípus többségét alkotó nőnemű 
főnevek analógiá jára a szóbanforgó szavak mellett nőnemű egyezést t a lá -
lunk, pl. : s lugy judéisky (judéisci helyet t) . A mai szláv nyelvekben csak a 
dé t e főnév folyta tásai és n é h á n y más szó esetében az egyesszám és a töb-
besszám közt áll fent genuskülönbség, egyébként a genusátcsapás rendszere 
csak a szerb-horvátban ismeretes, legfőképpen az -ä-,-jä- típushoz t a r tozó 
hímnemű szavak nőnemű többesszámában. I t t azonban meg kell állapí-
tanunk, hogy ez a genusátcsapás távolról sem jellemzi az egész szerb-horvát 
nyelvterületet . A nyelvjárásokban ál ta lában egyeztetési bizonytalanság ural-
kodik, és hol az t találjuk, hogy a szóbanforgó főnevek az egyesszámban is 
nőneműek az akak juknak megfelelően, hol azt , hogy a többesszámban is 
hímneműek, hol pedig egymás mellett élő a lakvál tozatokat f igyelhetünk 
meg. Egyedül az irodalmi nyelv a lakí to t ta k i ú jabban az t a mesterséges-
nek mondható normát, hogy a sluga, vojevoda t ípus a többesszámban 
nőnemű, de még az irodalmi nyelv is helyesnek ismeri el a mel lékmondat-
ban visszatéri hímnemű egyezést. 
Mindebből azt a tanulságot kell levonnunk, hogy a szláv nyelvek n e m 
fe j the t tek ki ösztönző ha tás t a román nyelv többesszámú genusátcsapása 
elterjedésénél, hiszen az óegyháziszláv nyelvben ez a jelenség lényegében 
ismeretlen vol t , s ahol ma egyedül rendszeresebbé vált , a szerb-horvátban, 
késői keletű, irodalmi nyelvű jelenség, a nyelvjárásokra n e m érvényes. 
Röviden még a palatalizáció kérdésével szerétnék foglalkozni. A román 
nyelvben dentá l i s mássalhangzók palatális magánhangzók illetve palatál is 
taggal kezdődő^ diftongusok előt t bizonyos esetekben jésülnek a nyelvjárások 
egy részében. Ü g y vélem, e jelenség kialakulásánál a szláv nyelvek h a t á s á n a k 
úgyszintén kevés szerepe lehe te t t . 
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Az óegyháziszláv nyelvemlékek korában a három szláv palatalizáció 
•és a j palatalizáló másjellegű hatásától eltekintve, palatális magánhangzók 
az előttük álló mássalhangzókra nem fe j t e t t ek ki jésítő hatást, és a keleti 
szláv nyelvekben sem alakulhatot t ki korábban e jelenség a X . századnál. 
Mivel azonban a keleti szláv nyelvekben az eredetileg palatális magánhangzók 
minden helyzetben csaknem valamennyi mássalhangzót jésítenek, és így jésí-
tet t- jésítet len fonémkorreláció alakult ki, kevés valószínűsége v a n annak, 
hogy egyáltalán a keleti szláv nyelvek a d t á k az alapot a román nye lv tőlük 
elütő palatalizációs jelenségének kialakulására. Az ősszláv illetve az óegyházi 
szláv nyelvnek pedig semmilyen szerepe sem lehetet t ebben. 
Bár továbbra is foglalkozni kell a Iordan akadémikus ál ta l fe lvetet t 
valamennyi kérdéssel, amely a szláv nyelvek hatásá t k u t a t j a a r o m á n nyelv 
rendszerének fejlődésében, meg kell azt is vizsgálni, hogy nem magyarázhatók-e 
meg a szóbanforgó jelenségek úgy, hogy azok közvetlenül a r o m á n nyelv 
belső fejlődésének eredményeképpen j ö t t ek létre. Ú g y vélem azonban, hogy 
a kérdések t isztázásával nemcsak a román nyelvtörténet fog gazdagodni , 
hanem az általános nyelvészet néhány elvi problémája is élesebb megvilágí-
tásban fog előt tünk állni. 
BAKOS F E R E N C 
Iordan akadémikus rendkívül elmélyült és nagyhatású előadása számos, 
a román nyelv kialakulásával kapcsolatos problémát ér in te t t és sok kérdésben 
elmemozdító módon ú j megvilágításba helyezte a rendelkezésünkre álló nyelvi 
és tör ténet i ada toka t . Részemről csupán három problémakörre vonatkozó 
gondolataimat szeretném előadni. 
Elsősorban a román nyelvre gyakorol t szláv h a t á s mértékével szeretnék 
foglalkozni. Ismeretes, hogy a román nyelvet már létezésének igen korai 
szakaszában jelentős szláv hatás érte, és ez jó pár századon át egyre nagyobb 
mértéket ö l töt t . A román nyelv szláv elemeinek vizsgálata meggyőzően bi-
zonyít ja , hogy a szókészleten és a szóalkotáson kívül a szóragozás rendszerében 
is számolhatunk szláv hatással. Bár a szláv hatás nemcsak az északi román-
ságot érte, hanem már az úgynevezett közrománt (romina comuná) is, nem 
tudom azonban va jon számolhatunk-e avval , hogy a szláv hatás , helyeseb-
ben ennek első rétegei már akkor hatot tak-e , amikor a románság még 
csak kialakulóban volt . Számba kell vennünk, hogy a szláv ha t á s kezdete-
kor (kb. VTI -Vm. sz.) a románság m á r leszakadt a közös (új)lat in nyelv-
területről és mint ú j la t in nyelvű nép m á s nyelvű népek között él t ; nyelve 
elszigetelt helyzetben volt . Kérdéses t e h á t , hogy ha egy ilyen helyzetben levő, 
még nem teljesen kialakult társadalmat rendkívül erős és hosszas idegen hatás 
ér, meg tud ja -e őrizni eredeti nyelvét és nem következik-e be valamilyen 
nyelvcsere. A kérdést azonban csak akkor lehet ma jd megoldottnak tekinteni , 
ha a román nyelv szláv elemeit az eddiginél sokkal alaposabb módon fogják 
megvizsgálni. 
Ahhoz, hogy megállapíthassuk, hogy valamilyen nép milyen területen 
alakult ki, feltétlenül figyelembe kell venni foglalkozását és é le tmódjá t . Az a 
tény, hogy a középkori bizánci oklevelekben a vlach név nem egy ese tben már 
nem népet jelöl, hanem nomád pásztort jelent, arra m u t a t , hogy az ősrománság 
jellemzője a nomád életmód volt . A kétlegelős pásztorkodás ugyancsak 
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emellet t szól, t e h á t egy rendkívül mozgékony, szálláshelyét gyakran vá l toz ta tó 
néppel számolhatunk ; következésképpen az ősrománságot nem lehet szűk 
terüle t re csoportosítani, hanem a kialakulás te rü le té t igen nagy ter jedelműnek 
kell gondolnunk. Számolnunk kell továbbá avva l is, hogy ez a nép is több nép-
törzsből állott, amelyek vándorlásaik során ideig-óráig e lszakadhat tak egy-
mástól (esetleg m á r igen korán jelentkezhettek a nyelvjárási különbségek) 
és ez is növeli a feltételezhető őshaza te rü le té t . Ilyen körülmények között 
n e m lehet kizárni annak a lehetőségét, hogy m á r igen korán a Duna vidékén, 
elsősorban a Déli Kárpá tokban is legeltettek. (Ez ellen a román jellegű hely-
nevek esetleges h i ánya — éppen rendkívüli mozgékonyságuk folytán — döntő 
érv nem lehet.) A nomád népeknek közismert sajátsága, hogy nem-letele-
pede t t é letmódjuk következtében — viszonylagos függetlenségüket sokáig 
meg tudják őrizni. Az ősrománság esetében ehhez hegyi pász tor vol tuk is 
hozzájárul . Ezért lehetséges, hogy bár a népvándorlás különböző hullámai, 
főleg a szlávok, ér inte t ték őket és hatot tak r á j u k , az előbb említet t északi 
szálláshelyeken is megmaradha t t ak és meg t u d t á k őrizni nyelvüket . 
A harmadik kérdéscsoport, amit csak nagyon röviden szeretnék ér in-
teni , a keleti új lat inság, a Romania Orientalis kérdése. A román nyelv 
kialakulásának vizsgálatában n a g y figyelmet kel l fordítanunk azokra a kap -
csolatokra, amelyek ezt a nyelvet részben a délolaszhoz, részben a rétoro-
mánhoz fűzik. I o r d a n akadémikus a délolasz nyelvjárásoknak kiváló ismerője, 
de fel kell vetnem azt a kérdést, hogy a román-rétoromán egyezéseket nem 
kellene-e az eddiginél fokozot tabban figyelembe venni. A rétorománok a régi 
románokhoz hasonlóan hegyes alpesi vidéken l aknak és ők is havasi pásztor-
kodással foglalkoznak. Feltételezhető, hogy a ké t nyelv közös sa já tságainak 
vizsgálata során o lyan újabb nyomoka t fogunk találni , amelyek hozzásegítenek 
ahhoz, hogy a románság kialakulásának körülményeit pontosabban és ha t á ro -
zo t tabban meg t u d j u k állapítani. 
Befejezésül a t r á k szubsztrátununal kapcsola tban pusztán megemlítem, 
hogy O C T A V I A N N A N D R I S , a Bullet in de la Société de Linguistique de Par is 
1954. évi első számában a román nyelv hangtani rendszerében a t r ák szubsztrá-
t u m hatását véli felfedezni. Ervelését arra a lapí t ja , hogy a román voka-
l izmus veláris jellegű, a veláris súlypont felé to lódot t el és a konszonant izmus 
a hangfejlődés során meglehetősen szilárd m a r a d t . 
I . T Ó T H ZOLTÁN 
Tisztelt Osztálygyűlés! Amikor megköszönöm Iorgu Io rdan professzor 
igen értékes és rendkívül sok szempontot felvető előadását, egyút ta l elnézést 
kérek az Osztálytól, amiért nem ósztálytagként és nem szakértőként szólok 
hozzá nem is anny i r a a kérdésekhez, mint i nkább — mond juk ezzel a kis 
módosítással — a problémákhoz. Egyébként az őstörténeti» kérdésekben, a 
nyelv kialakulásának kérdéseiben a nyelvészet és a történelem olyan szorosan 
ölelkeznek, annyira karöltve ha ladnak , hogy t a l á n ez megadja a jogosultságát 
annak , hogy hozzászóljak. 
Én természetesen nem a részletkérdésekhez kívánok hozzászólni, hanem 
inkább módszeri kérdéseket ve tnék fel. Arra gondolok, hogy ha egy nye lv 
eredetét tudományosan meg a k a r j u k magyarázni , akkor a marxizmus—leni-
n izmus tanításai a lap ján mindenekelőtt a gazdasági és társadalmi tényezőket 
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kell pontosan megismernünk. A nyelvi jelenségek köre a gazdasági és társa-
dalmi fejlődés fényeinek és vál tozásainak a ha tása a la t t áll. Ügy gondolom 
tehá t , hogy az ilyen természetű kérdésekben nagyobb hangsúlyt kellene tenni 
a gazdasági és társadalmi há t té r kérdéseire. Egy-egy nyelv kialakulása olyan 
bonyolult és összetett folyamat , hogy az erre vonatkozó ku ta tásoka t termé-
szetesen csak komplex módszerrel lehet sikeresen végrehajtani , éspedig nem 
csupán az egyes résztudományok komplexitásán, hanem az emberek komp-
lexi tásán keresztül és nem csupán egyetlen, hanem több nép szaktudósai 
együttműködésével. Ezeket a kérdéseket olyan munkaközösség t u d j a a leg-
sikeresebben megoldani, amely minden érdekelt nép szakértőiből áll. Ezért 
nagy örömmel üdvözöljük a R o m á n Népköztársaság Akadémiája V. és VI. 
Osztályának azt az elhatározását , hogy nemzetközi körökkel együt t fogja 
megvizsgálni a román nyelv és a román nép eredetének kérdését. 
Felhívom a f igyelmet arra, hogy a siker érdekében bizonyos problémákat 
alaposabban meg kellene vizsgálni, gondolok i t t például az asszimiláció kér-
déseire. A magyar tö r t éne t tudomány és — úgy hiszem — a magya r nyelv-
tudomány is eddig nem nagyon vizsgálta az asszimiláció törvényszerűségeit 
marxis ta alapon, holott ez elsőrendű kötelességünk. A feudalizmus századai-
ból merí tet t tapasztala ta im a lapján áll í thatom, hogy a gazdasági és társa-
dalmi tényezők vizsgálata rávezet bennünket az asszimiláció tö r téne t i tör-
vényszerűségeire. Ezeknek alkalmazását ú jabban meg is kíséreltem. Azt hiszem, 
nagyon termékeny lenne, ha ezeket a szempontokat a korábbi korszakokra is 
alkalmaznék, nyilvánvalóan így jelentékeny eredményeket lehetne elérni. 
Gondolok itt például olyan tényezőre, hogy egy hódí tó népnek, jelen esetben 
a rómainak a Balkán-félszigeten és Dáciában a nyelvterjesztés kérdésében a 
meghódí tot t elemek osztályharcával kellett szembekerülnie. Az osztályharc 
kérdésének felvetése nélkül magát az asszimilációt sem é r the t jük meg, az 
asszimiláció tör ténet i törvényszerűségei nélkül pedig nyilvánvalóan a nyelvi 
egymásrahatások problémáit sem t u d j u k teljes világossággal megérteni. Ügy 
gondolom tehát , hogy a marxizmus—leninizmus tan í tása i t sokoldalúan, mód-
szerileg és ú j problémák felvetésével kellene alkalmazni a nyelv és a nép erede-
tének kérdéseire. 
I lyenfa j ta probléma volna például, amely nemcsak a nyelvészeket, a 
történészeket és az e tnográfusokat , hanem a politikai gazdaságtan kuta tó i t is 
érdekelhetné : a kétlegelős pásztorkodás kérdése. A marxizmus—leninizmus 
klasszikusai erről a kérdésről nem nyilatkoznak. I t t t ehá t a polit ikai gazda-
ságtan kutatóinak önálló alkotó tevékenységére volna szükség. Ismeretes, 
hogy a kétlegelős pásztorkodás milyen rendkívül konzervatív forma, amely 
a rómaiak előtti korszaktól egészen a NIX. századig megtalálható a vlach 
települések legkülönbözőbb részein. E kérdésnek elméleti megvilágítása nélkül 
nehezen tudunk hozzászólni ahhoz a jelentékeny tényezőhöz, amelyet a pász-
torkodás jelentett a románság régmúl t jában. 
Tisztelt Osztályülés! A múl tban hasonló kérdésekben a román és a 
magyar nyelvészek és történészek közöt t igen nagy különbségek, sőt ellentétek 
vol tak . Ezek az ellentétek természetszerűen az akkori politikai berendezke-
dés, az akkori osztályviszonyok és osztályérdekek tükörképei vol tak , azok 
érdekeit szolgálták. De ma, amikor ezeknek az osztályoknak az a lap ja meg-
rendült, és helyette már más a lap áll rendelkezésünkre, minőségi változás 
lépet t fel a román és magyar tudósok viszonyában. Nekünk, magyar tudósok-
nak ma már nem az a célunk, hogy bebizonyítsuk, miszerint Erdély területén 
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h a m a r á b b voltak magyarok, m i n t románok, és egyáltalán nem r ingat juk 
magunka t abban az illúzióban, hogy az ún. történelmi jognak bármiféle 
konkré t jelentősége lehetne. Nyilvánvaló, hogy egészen más tényezők hatá-
roz ták meg az i lyen kérdéseket, az uralkodó osztályok ellentétes érdekei 
csap tak össze, bonyolódva még messzemenő nemzetközi polit ikai érdekekkel 
és összefüggésekkel. 
A mi fe ladata ink ma egészen mások. Az a célunk, hogy a szocializmust 
építő országok tudósaiként egybe rak juk tudásunka t , erősítsük és segítsük 
egymást , kiküszöbölve mindazt , ami a tudományos módszerek szerint hely-
telen, elvetve mindazt , — és természetesen őszintén meg is vallva mindazt, — 
ami t a múltban hibaként e lkövet tünk, vagyis egyszerűen elölről kell kezdeni 
a v i t á s kérdések vizsgálatát . E z t az élőiről kezdést rendkívül fontosnak tar -
tom, mert hiszen az ilyen előítéletekkel tel í tet t érzéskomplexumokbah való-
ban elölről kell mindent kezdenünk, hogy valóban helyes ú ton indulhassunk 
el. Ennek az elölről kezdésnek és egészséges ú ton járásnak az ígéretes jelét 
l á t o m a Román Tudományos Akadémia V. és VI . Osztálya á l ta l szervezendő 
munká la tokban és nagyon örülünk, hogy a régi burzsoá vetélkedés helyett 
most már a szocialista együt tműködés fog a román, magyar és más nemzetbeli 
tudósok közös m u n k á j á b a n megnyilvánulni. 
PAIS DEZSŐ 
Igen tisztelt Vendégünk! Tisztelt Hallgatóság! 
Az előadásnak mindenekelőtt az abszolút objekt ivi tását kell kiemelnem. 
Ezzel már annak tudományos ér téké t is lényegében jellemeztem. 
É n magam körülbelül h á r o m és fél évtizede érdeklődöm a tárgykör, 
illetőleg kérdéskör i ránt , amelyről Iorgu Iordan akadémikus i t t ki tűnő tá jé-
koz ta t á s t adott . Ez irányú foglalkozásom a tárgykörre vonatkozólag meg-
lehetősen periferikus jellegű vol t . Idevágó megnyi lvánulásaimban mindig 
törekedtem az objektivi tásra. E z t elérnem ta lán nem mindig sikerült . Azon-
ban a sikertelenség nem a jóhiszeműségemen mú l t . Meg vol tam, amint most 
is meg vagyok győződve arról — ismételten hangoz ta t t am is ezt —, hogy mi, 
magya r tudósok megengedhet jük magunknak az igazság fényűzését . Azt 
hiszem, én vagy a korombeli m a g y a r szakemberek többsége, élükön nyelv-
tudományunk vezető, sőt sokban ú t tö rő egyéniségével, M e l i c h J á n o ssal, 
soha sem mentünk megközelítően sem annyira túlzásba, mint D r a g a n u 
M i k l ó s , aki i f j ú koromban kedves barátom volt , s akit később is mint 
tudós t nagyra értékeltem. 
Magától ér tetődőnek ta r tom, hogy ezt az előadást elkérjük Iorgu Iordan 
kollégánktól, sőt t a l án nem vagyok szerénytelen, ha azt mondom, bará tunk-
tól. H a a t anu lmány megjelenik ná lunk, remélem, módom lesz érdemben is 
hozzá szólnom, egyben-másban kiegészítenem bizonyos oldalakról. Ezek az 
oldalak főképpen olyan tárgykörök felé néznek, amelyekkel régebben foglal-
koz tam, — sajnos, régebben, és n e m újabban. ' 
Iorgu Iordan akadémikus hangsúlyozta, hogy végleges megoldást nem 
k íván t nyúj tan i . Örömmel ha l lo t t am ezt, mivel magamnak is a t a l án unos-
un ta l an kifejezésre ju t t a to t t véleményem ez : n e m helyes és nem célszerű 
abban a hitben r inga tnunk m a g u n k a t , hogy mi most a végleges igazságot 
á l lap í to t tuk meg. Ez r i tkán sikerülhet , azonban kötelességünk, hogy az 
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igazság felé p róbá l junk haladni esetleg tévedések árán is, v a g y pedig elő-
segítsük azt, hogy mások ha l ad j anak az igazság felé. Remél jük , hogy az igen 
t isz te l t Vendégünktől tárgyalt v a g y érintett kérdések megoldásához a m a g y a r 
tudósok, köztük mi magyar nyelvészek is hozzá tudunk já ru ln i . 
Engem személy szerint a pannóniai és noricumi romanizmus kérdése, 
illetőleg ennek utóélete is nagyon érdekelt és érdekel. Részben azért is foglal-
koz ta to t t , mivel összefügg a m i honfoglalási kútfőnknek, Anonymusnak 
blachij ac pastor es romanorum mozzanatával , illetőleg e n n e k és más k ú t -
főinknek rokon Románi-mozzanataival, va l amin t az orosz őskrónikabeli 
volochi-val. Az a nézetem, h o g y egyrészt a balkáni eredetű és a Balkánról 
északra került r o m á n népelemek, másrészt a pannóniai és nor icumi terü le ten 
jelentkező romanizmus között nincsen ugyan genetikus kapcsola t , ' azonban 
analógiákat m i n d e n e s t r e s e j the tünk köztük, és ezeknek az analógiáknak a 
felderítése nem kevéssé hozzájárulhat a ba lkán i romanizmus kérdéskörének 
a t isztázásához. 
Amit igen t isztel t Vendégünk a román etnikum kialakulásának idejére 
vonatkozó nézeteként közölt ve lünk, az n a g y j á b a n összevág azokkal az ered-
ményekkel és feltevésekkel, amelyeket ,,A magyarsággal kapcsolatos I X — X . 
századi népelemek és népmozgalmak" című értekezésemben ismer te t tem, ame ly 
m a j d n e m huszonöt éve, 1931-ben akadémiai levelező tagsági székfoglalóm vo l t , 
s amelyből csak egész vázlatosan hoztam nyomta tásban nyilvánosságra egyet -
m á s t . 
Legutóbb a római castellum meg a szláv kostel nyelvi és tárgyi össze-
tar tozásának kérdésével foglalkoztam. Azt gondolom, hogy ezen a vonalon 
a balkáni népelemeknek, illetőleg a balkáni nyelveknek a tö r t éne té t bizonyos 
mér tékben szintén érinteni lehet a romanizmus szempontjából is. 
Befejezésül : Már az együ t t e s osztályülés során k iemel tem annak a 
jelentőségét, hogy külföldi akadémikus kollégáinkat körünkben üdvözölhet-
jük . Ü j r a hangsúlyozom : nemcsak jelen vo l t ak , hanem igen eredményesen 
közre is működ tek a mi nagygyűlési m u n k á n k b a n előadásaikkal és hozzá-
szólásaikkal egya rán t . Rendkívül kívánatos, hogy mos tan i együt t lé tünk 
velük és kollégáikkal minél sű rűbben megismétlődjék, és edd ig erősen né lkü-
lözöt t tudományos együt tműködésünk minél termékenyebbé fejlődjék. 
GÁLDI LÁSZLÓ 
Mivel az idő nagyon előrehaladt , csak t áv i ra t i st í lusban teszek n é h á n y 
olyan észrevételt, amely Iorgu Iordan akadémikus előadásával szoros k a p -
csolatban áll. Különösen olyan problémákat ve tek fel, amelyek, azt hiszem, 
az elkövetkezendő vitaülések és kutatások során feltétlenül nagy szerepet 
fognak játszani. 
Felszólalásomnak három része van. Először az au toch ton elemekről 
szólok néhány szót , utána a r o m á n és a l a t in nyelv kapcsolatairól beszélek, 
végül pedig a szlávság szerepéről a román nye lv kialakulásában. 
Ami az au toch ton elemeket illeti, szer intem nem szabad túlzott szkep-
ticizmussal nézni az ilyen nehéz kérdéseket sem, hanem az t kell f igyelembe 
venni , hogy ezen a téren rendkívül sok megoldat lan feladat v á r még a k u t a -
t ók ra . Évek ó ta mondom : mi lyen nagy k á r , hogy nincs o lyan indoeurópai 
szakértőnk, aki nemcsak az i rán i vagy még távolabbi kérdésekkel foglalkoz-
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nék, hanem a Dunatá j indoeurópai problémáival is. H a meggondoljuk, hogy 
a szemben levő Gellérthegyen milyen virágzó illír és ke l t a törzsek l a k t a k , és 
hogy magának Budapestnek területén bőségesek például az eraviscusok 
ku l tú rá j ának tárgyi emlékei, ez a probléma számunkra még fá jdalmasabbnak 
tűnik . Fá jda lmas pedig azér t , mert a történészekkel és az archeológusokkal 
szemben, akik e téren rengeteget munkálkodtak , nyelvészeink mindeddig 
jóformán semmit sem t e t t e k . 
Az a javaslatom t ehá t , hogy a dák, t r á k . geta és egyéb epigrafikus anyagot 
a jövőben úgy dolgozzák fel, hogy az ne csak régészeti szakkiadványokban 
legyen el temetve, hanem a romanisták is könnyen hozzáférhessenek. 
Ami a helynévanyagot illeti, közismert dolog, hogy nemrég jelent 
meg egyik legnagyobb nyelvészeti folyóiratunknak, a Nyelvtudományi Köz-
leményeknek a muta tó ja . A Nyelvtudományi Közleményekben erdélyi hely-
nevekkel kapcsolatban, valamint más magyar folyóiratokban is (gondolok 
például Melich Jánosnak a Barcaság d á k eredetű nevéről szóló magyará -
zatára) nagyon sok olyan etimológia v a n , amelyet legalább mint t udomány-
történeti mozzanatot m a is feltétlenül figyelembe kell venni. Azt hiszem, 
nagyon hasznos lenne a múl t efféle tudománytör téne t i adalékait gondosan 
összegyűjteni és hozzáférhetővé tenni a romanisták s köz tük a román ku ta tók 
számára is. 
Szó volt ma az albán-román nyelvi egyezésekről is. Ezen a t é ren se 
legyünk túlságosan szkeptikusok. Ne feledkezzünk meg például az eléggé 
közismert Dioscorides-féle növényjegyzékről, amelynek segítségével nagyon 
sok olyan elnevezés, amely megvan az albánban és a románban is, ókori 
adatokkal dokumentá lható . Régebhi egyetemi előadásaimban sokszor beszél-
t em arról, hogy példánl a román mazäre és az a lbán modhull v iszonya 
közelebbről t isztázandó. Ezek ugyanis hangtanilag nem felelnek meg egymás-
nak annyira , ahogyan az t első látásra gondolni lehet, és ha talán n e m is jó 
a hasonlat, ezt szoktam mondani : a r ra gyanakszom, hogy olyanféle viszony 
van közöt tük, mint az an t ik világban például a latin rosa és a görög ôóôov 
között . E ké t szó ugyanis valamilyen mediterrán nyelvből ered ; ugyanannak 
a tőnek a folytatói, de n e m közvetlenül egymásból származnak. Az albán-
román lexikális anyagban lehetnek régi egyezések, de akadhatnak későbbi 
kölcsönzések is, tehát nagyon változatos rétegekről l ehe t szó. Ennyi t az első 
kérdéshez. 
A másik kérdés a la t ini tás problémája . Hadd említsem mindenekelőt t 
három szerző, P i r s o n , C a r n o y és M a r i o P e i nevét. Mi követ-
kezik ebből? Az, hogy h a a galliai v a g y a spanyolországi latinságról már a 
X X . század eleje óta vo l t ak szintéziseink, akkor nyi lvánvalóan meg kellene 
próbálni a román nyelvek szempont jából számbajövő összes h a j d a n i latin 
provinciák epigrafikus anyagának összefoglaló nyelvészeti feldolgozását. Nem 
vigasztaló, hogy a CIL-ban és másutt a számításba veendő szövegek k i vannak 
adva. A CIL-ban nagyon sok rövidítés van, ami az archeológusokat nem 
zavarja, de a nyelvészeket esetleg igen. Nyilvánvaló, hogy a nyelvészek a 
birodalom kelet-európai provinciáinak nyelvi anyagát még nem haszná l ták 
fel teljes mértékben. 
Persze azért vannak bizonyos előmunkálatok. N e m tudom azonban , a 
román tudósokhoz e l ju to t t -e például Luzsénszkynak a pannóniai lat inságról 
írt rövid összefoglalása (Egyet . Philologiai Közlöny, 1933). Ebben a dolgo-
zatban konkré t ú tmuta t á soka t ta lálunk például arra nézve, mi tö r t én t P a n -
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nón iában az o és it hangokkal. Most nem beszélek arról, hogy a szókészlet 
szempontjából is le lhetünk bizonyos kiindulópontokat a feliratos anyagban. 
Ú j a b b a n több olyan szintézist lá t tunk, amely a román nyelv latin 
elemeivel foglalkozik, engem azonban sohasem nyugta to t t meg egy olyan 
szintézis, ahol példaként valamely hangváltozás igazolására egymás mellett á l l 
egy galliai, egy itáliai, egy észak-afrikai és, mond juk , egy moesiai adat . Meg 
kellene próbálni egyszer ezeknek a provinciáknak a lat initását minden fenn-
álló nehézség ellenére s a j á t a d a t a i n k a lap ján összefoglalni és csak 
némileg kiegészíteni más területekről származó adatokkal . U ta lok tehát Mario 
Pei könyvére is ; nem tudom, ismeri-e mindenki. Ez kizárólagosan a meroving-
lat inságról szól ugyan, de minden jelenséggel kapcsolatban végigtekint a 
klasszikus latinságtól a meroving-latinságig lefolyt fejlődésen. Módszerét a dunai 
provinciák lat inságának kuta tásáva l kapcsolatban is jól lehetne alkalmazni. 
Néhány szót a román nyelv és délolasz nyelvjárások kapcsola táró l ; e 
kérdésnek éppen Iorgu Iordan akadémikus kiváló ismerője. Ú j a b b a n L a u s -
b e r g nél és más kuta tóknál azt tapasztal juk, hogy elsősorban olyan egye-
zéseket vesznek figyelembe, amelyek csak a román nyelv és a délolasz nyelv-
járások közt vernek hidat. Azt hiszem, ez a módszer nem egészen helyes. 
Nemcsak ezeket az egyezéseket kell nyi lvántar tani , hanem olyan szavakat is, 
amelyeket igen széles körben ta lá lunk meg, Romániá tó l Portugáliáig. I lyen 
például a latin afflare ' találni ' jelentésben, amelynek a délolasz afflari és a 
román afla felel meg. Valószínűleg régi vadász-szóval van dolgunk, amely a 
medi terrán lat inságnak nagyon fontos eleme. Ezekkel a széles körben el terjedt 
szavakkal szembe kell viszont ál l í tani az olyan szavakat, aminők például a 
latin inuxorare fejleményei (román ínsura stb.) ; ezek valóban csak román, 
illetve délolasz területen vannak meg. Általában bonyolult összefüggésekről 
van szó, amelyeknek egyáltalán nincs monografikus feldolgozásuk. 
A román nyelv szláv elemeiről ma sok mindent hal lot tunk. A neut rum 
kérdését én is újból és feltétlenül tanulmányozandónak tar tom, de szeretnék 
még valamit mondani . Előadásaimban mindig szoktam emlegetni azt a meg 
nem írt gondolatomat , hogy Romániában a második pli isquamperfectum, 
amely egyes nyelvjárásokban létezik, tehát az am fost fäcut a lak (e helyett : 
facuscm) minden valószínűség szerint szláv eredetű. Ez a szerkezet ugyanis 
„lat in gondolkodás" szerint fel tét lenül s z e n v e d ő jelentésű lenne; a 
f ranciában például a *j'ai été fait szerkezet lenne pontos alaki megfelelője. 
A románban azonban az am fost f acut alak nem szenvedő jelentésű, hanem a 
la t in feceram-nak felel meg, t ehá t c s e l e k v ő értelmű. Tekinte t te l arra , 
hogy hasonló szerkezet ilyen értelemben a bolgárban, az oroszban és más 
szláv nyelvben is ta lálható, a kérdéses igealak nyilvánvalóan a szláv hatásnak 
tu la jdoní tandó. 
Még valamit szeretnék mondani . Most jelent meg K n i e z s a akadé-
mikus tollából a magyar nyelv szláv elemeiről szóló kiváló monográfia első 
része. Nagyon fontos lenne, hogy a román nyelv szláv elemeiről is jelenjenek 
meg hasonló monográfiák. Egészen őszintén meg kell mondani, hogy a ku ta tás 
ezen a téren rendkívül rosszul áll. C i h a c nem volt szlavista ; etimológiai 
szótára 1879-ben jelent meg. Azok az etimológiák, amelyeket a román akadé-
mia régi és csonkán maradt szótárában találunk, többnyire S. P u s c a r i u-
tól származó rövid, 2 — 3 soros utalások, bibliográfia nélkül. R o s e t t i 
akadémikus román nyelvtörténetében van ugyan egy kötet a román nyelv 
szláv elemeiről, de ez is túlságosan rövid, valószínűleg egyetemi előadások 
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céljaira szolgáló összefoglalás, amely nyilvánvalóan nem t á r j a fel a kérdés 
minden részét. 
Román vonatkozásban is olyan monográfiára lenne szükség, aminő a 
Kniezsa akadémikusé a magyar nyelv szláv jövevényszavairól : alaposan, 
becsületesen össze kellene szedni a tör ténet i ada toka t az egyes r o m á n szavak 
első előfordulásáról, megvizsgálni a szavak szláv forrásá t stb. A román filo-
lógiában óriásiak még a hézagok a „premiere ment ion "-okra, a szavak első 
előfordulására való „vadásza t " t e rén . Ezen a té ren jóformán még semmi 
sincs, egyszerűen azért , mert a Dauzat-féle f ranc ia etimológiai szótárhoz 
hasonlót a román szókészletről még egyáltalán n e m készítettek. 
Ami a román és szláv hangtani megfeleléseket illeti, erről most csak 
keveset szeretnék mondani . Azt hiszem, F O D O R bará tom figyelmen kívül 
hagy ta azt a tényt , hogy a románban a labiálisok palatalizációja valószínűleg 
egészen más típusú, min t a dentálisok palatalizációja. A dentálisok palatali-
zációjának ugyanis nyoma sincs az albánban, viszont az a ruménban is, az 
a lbánban is megvan a labiálisok palatalizációja. Miért nem tanúskodnak 
erről a nyelvemlékek? A nyelvemlékek hangállapota a palatalizációk szem-
pont jából elsősorban dielektológiai kérdéseket ve t fel. Ma sincs mindenüt t 
palatalizáció s bizonyára a múl tban sem volt. És még valamit . A román 
nyelv tör ténetében nagyon fontos tényező az irodalmi nyelvhasználatra való 
törekvés, amely már a XVI . században világosan megnyilatkozik : a túlsá-
gosan szűk körben élő, másu t t ér thetet len alakok a többé-kevésbé normalizált 
vallásos szövegek elterjedése miatt nyilvánvalóan n e m mindig j u t o t t a k be az 
írott nyelvbe. Szeretném Iordan akadémikus f igyelmét arra is felhívni, hogy 
— amint legutóbb egyik előadásomban k imuta t t am — egy X V I I I . századi 
magyar nyelvésznél, Beregszászi Pá lná l kiváló pé ldákat találunk a labiálisok 
és dentálisok román tá jnye lv i palatalizációjára : olyan adatokat , amelyek 
teljes rendszert a lkotnak, és amelyek D. Macrea legújabb kuta tása iva l töké-
letesen összhangba hozhatók. 
Végül még egyetlen szót. Azt hiszem, nagyon boldog lenne minden 
magyar nyelvész és minden romanista, ha egyszer v a g y román részről, vagy 
más nemzetiségű szerző műveként napvilágot látna a román nyelv történetéről 
egy olyan összefoglaló mű, amilyen W a r t b u r g n a k „Evolution e t struc-
tu re de la langue franyaise" című, ezelőtt 21 éve megjelent kézikönyve. H a 
valaki egy ilyen kézikönyvet írna a román nyelvről s a marxizmus—leninizmus 
fényében a társadalomtörténet i feltételeket mindenkor figyelembe venné a 
nyelvfejlődés pontosabb leírása céljából, még csupán az eddigi eredmények 
krit ikai át tekintését n y ú j t v a is a mos t megújuló tudományos eszmecsere 
számára igen hasznos kiindulópontot szolgáltatna. I t t említhetem meg egyéb-
ként , hogy ha ennek a kézikönyvnek egyszersmind szép bibliográfiája is lenne, 
annak bizonyára éppen Iordan professzor örülne legjobban, hiszen tud juk , 
hogy az ő bevezetése a neolatin nyelvek tanulmányozásába 1932 ó ta a roma-
nis táknak mindennapi kenyere, és ezért a legtöbb romanis ta valamiképpen az 
ő t an í tványának érzi m a g á t . 
I O R G U IORDAN válasza 
(Gáldi László tolmácsolása nyomán) 
Hálásan köszönöm az összes hozzászólásokat, és megállapítom, hogy 
mindaz, ami i t t elhangzott , ál talában nagyon fontos és többnyire helyes volt . 
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Örömmel lá tom, hogy a szláv elemek szempont jából a felszólalók között jobb 
szakemberek is voltak, min t amennyi szakismerettel ezen a téren magam 
rendelkezem. 
Nagymértékben értékelem a tárgyilagosságra vonatkozó megjegyzéseket, 
sőt a tárgyilagosságra, a megértésre és a közeledésre vonatkozó megjegyzések 
lényegében véve fontosabbak is a mai előadással kapcsolatban elhangzott 
konkrét kiegészítéseknél. Rendkívül fontosnak t a r tom az együt tműködés t 
nemcsak magyar-román vonatkozásban, hanem minden téren. 
Ami az objektivi tást illeti, az én érdemem viszonylag szerény, mivel 
az objekt ivi tást mesteremtől, Philippidétől t anu l t am. Természetesen t u d a -
tában vagyok annak, ami t P a i s akadémikus mondot t , hogy tu la jdonképpen 
semmiféle tudományos k u t a t á s sem lehet teljesen elfogulatlan, bármennyire 
törekedünk is erre. 
Rá té rek a konkrét kérdések tárgyalására . Ami a kereszteződést illeti, 
sajnálom, hogy beszámolóm rövidsége mia t t egyesek úgy vélték, hogy keresz-
teződési elméletem kissé emlékeztet a mar r i kereszteződésre. A döntő különb-
ség lényegében az, hogy Marrnál mindig egy „salt cu exploziune"-ról, t e h á t 
egy robbanásszerű ugrásról, változásról volt. szó ; én azonban a keresztező-
déssel kapcsolatban semmi ilyesmit fel nem tételezek. Nézetem szerint a román 
nyelv lényegében véve minden változás ellenére a latin nyelv folyta tása , 
sajátos tör ténelmi feltételek között . Gyakorla t i szempontból viszont — és 
ennek tudományos jelentősége is van — figyelembe kell venni azt a t ény t , 
hogy ha valaki ma románul beszél, beszédét egy római, aki csak latinul t u d n a , 
természetesen nem értené meg ; persze hasonló a helyzet a franciák és a 
románok közöt t is. 
Ebben az értelemben beszéltem változásról. A román igenis latin nyelv, 
de nem változások nélkül fennmaradt la t in . 
Sajnálom, hogy a semlegesiíemmel túlságosan röviden foglalkoztam, és 
ezért gondolataimat nem fe j te t tem ki pontosan. Arról van ugyanis szó, hogy 
a keleti lat inság nagyobb mértékben őrizte meg a la t in neut rum egyes 
maradványai t , és ezeket bizonyos mérékben továbbfej lesztet te . 
Ami a palatalizáció kérdését illeti, u ta lok arra, hogy P O P O V I C I tu la j -
donképpen nem a labiálisok palatalizációjáról beszél, hanem arról, hogy a 
román nyelvben minden kemény mássalhangzónak van egy lágy pár ja (vagyis 
arról van szó, amit correlation de moiiilhire-nek szokás nevezni). Ezzel kapcso-
latban az a probléma, hogy ha e-vel és i-vel kezdődő dif tongusok fordulnak 
elő mássalhangzók n t án , akkor igazi dif tongusok-e ezek, vagy pedig csak 
egy lágy ej tésű mássalhangzónak kapcsolatai valamilyen magánhangzóval . 
A román Népköztársaságban jelenleg nagy v i ták vannak afelett , hogy például 
egy olyan szóban, mint teacä, ť + magánhangzó van-e, vagy pedig ť -j- ke t -
tőshangzó. R O S E T T I akadémikus azt ál l í t ja , hogy i t t valóságos di f tongus 
van, szerintem viszont ť + magánhangzó kapcsolatról v a n szó. 
Ami az autochton elemekkel kapcsolatos szkepticizmust illeti, elismerem-, 
hogy ezen a téren, minden nehézség ellenére is, meg kell szabadulni a tú lzo t t 
szkepticizmustól, hiszen ez fékező ha tás t gyakorolna a k u t a t á s o k r a ; már -
pedig a marxizmus—leninizmus nem mondha t le nehéz problémák megoldá-
sáról sem. 
Sajnálom, hogy Graur munká ja nem ju to t t el Magyarországra olyan 
mértékben, amennyire kívánatos let t volna. Egyébként megjegyzem azt is, 
hogy ez az egyetlen munka , amelyről Magyarországon á l ta lában még nem 
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vettek t udomás t . Mindenesetre nagyon szeretném, ha tudományos kapcsola-
ta ink elmélyülése során a kiadványcsere is tökéletes módon rendeződne. 
Végül még egyszer köszönetet mondok a Magyar Tudományos Akadé-
miának azér t a meleg fogadta tásér t , amelyben nemcsak engem, hanem a 
többi külföldi küldöttet is részesítette és örömmel állapítom meg, hogy 
budapesti tar tózkodásom nem volt passzív jellegű, amennyiben, ha a v i t ák -
ban nem szólaltam is fel, de élénken figyeltem a megbeszéléseket. Meg vagyok 
győződve arról , hogy hazatérésem u tán nálunk is nagy örömmel fogad ják a 
budapesti tapaszta la ta imról t a r t a n d ó beszámolót. Remélem, hogy a pá r t 
vezetésével tudományos munkása ink a jövőben is épp olyan jól fognak 
dolgozni, m i n t a dolgozók az élet minden területén. 
BÁRCZI GÉZA elnöki zárÓ3zava 
Megköszönöm Iordan akadémikusnak oly világos és a körülmények 
szabta tömörsége ellenére ú j és t e rmékeny gondolatokban oly gazdag elő-
adását . Maguk ezek a gondola tok és azok a változatos és bőséges következ-
tetések, melyeket csírájukban magukban foglalnak, természetesen vi ta t á rgya i 
lesznek : részben megerősítést nyernek m a j d , részben ta lán t ámadn i fogják 
őket, mert ez a sorsuk a va lóban termékeny gondolatoknak. De kétségtelen, 
hogy az ebben az előadásban k i fe j te t t elmélet igen jelentős hozzájárulás e 
kérdés fejlődéséhez, pedig ez a kérdés egyike a legösszetettebbeknek és a leg-
nehezebbeknek azok között , melyeket a népek és a nyelvek tör ténete fölvet . 
Iordan akadémikus szigorú módszere, a tények mélyreható boncolása, az 
igazságnak teljesen őszinte és nemesen tárgyilagos keresése, az a józan óva-
tosság, mely megóvja őt a többé-kevésbé megalapozatlan föltevésektől, de 
mégsem veri béklyóba t e r emtő fan táz iá já t , mintául szolgálhat mindazoknak, 
ak ik hasonló természetű ku ta t á sok ra vállalkoznak. 
De ha az előadás így ér tékes hozzájárulás a román nyelv és nép ki-
alakulásának vizsgálatához, egyszersmind fontos útjelző a román és a magya r 
tudósok és ennélfogva á l t a l ában a románok és a magyarok egymáshoz való 
kapcsolatainak alakulásában. Ahelyett , hogy sorompót igyekeznénk állítani 
a szomszéd népek közé, törekszünk kibogozni és érvényesíteni azokat a szála-
k a t , melyek egymáshoz köt ik a századok óta szomszédos nemzeteket , melyek 
ugyanazokat a történelemtől r á j u k mér t viszontagságokat szenvedték. Már-
pedig a tudományok, melyek a legnemesebb értelemben nemzetköziek, az 
igazság tárgyilagos keresése, a lkalmasak arra , hogy erős kötelékeket alakít-
sanak ki és összekapcsolják a nemzeteket . Meg vagyunk győződve arról, 
hogy a tudományos együt tműködés , mely még csak körvonalazódik, olykor-
olykor meg-megakad, félbeszakításokkal, nehézségekkel vívódik, mind jobban 
fejlődni fog, s úgy vélem, hogy az egyik legkiválóbb román tudós jelenléte 
közöttünk és különösen az a ragyogó előadás, melyet élvezettel ha l lo t tunk , 
zálogul szolgál arra, hogy ez a remény sem nem hiú, sem nem csalóka. 
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SŐTÉR ISTVÁN elnöki megnyitója Andrej Mráz előadása előtt 
Tisztelt Hallgatóság! Mielőtt mai ülésünket megnyitom, engedjék meg, 
hogy szeretettel köszöntsem a körünkben megjelent Štefan Major elvtársat , 
a Csehszlovák Köztársaság nagyköveté t és a csehszlovák nagykövetség i t t 
megjelent képviselőit. 
Igen tisztelt Hallgatóim! Ma délelőtt az Akadémia I . osztályának ülésén 
Turóczi-Trostler elvtárs előadása és Tolnai Gábor elvtárs zárószava már fel-
idézte annak fontosságát , hogy a szomszéd népek irodalmával az eddiginél 
behatóbban foglalkozzunk. H a van az i rodalmak között olyan, amely külö-
nösen közel áll a mienkhez, ha v a n irodalom, amelynek problémái közösek a 
miénkkel, úgy a szlovák irodalom az. Viszonyunkat a szlovák irodalommal : 
testvéri viszonynak kell neveznünk, — mégha a testvéri sors, a sokban azonos 
tényezők eredményezte fejlődési párhuzam nagyon is ellentmondásos volt 
néha . Az a sovinizmus, amely a kiegyezés u t á n a nemzetiségeket elnyomó 
polit ika következményeként a magyar feudálkapital is ta tá rsadalomban ki-
alakul t , ku l tú ránka t olyan fegyvertársaktól fosztot ta meg, melyekre éppen a 
demokrat ikus fejlődés kiküzdésében lett volna szüksége. Ilyen fegyvertárs a 
szlovák irodalom is, amelyet most valósággal fel kell fedeznünk, s irodalmi 
t uda tunkba haladéktalanul be kell ál l í tanunk. 
Az a benső világnézeti és politikai kapcsolat, mely a béketábor orszá-
gaival, a népi demokráciákkal összefűz bennünket , még nem muta tkozo t t 
meg eléggé a t udomány területén. Sürgetőnek érezzük annak szükségét, hogy 
ezek a kapcsolatok a szlovák és a román i rodalomtudományokkal alakul-
j a n a k ki elsősorban. Ez a két irodalom érintkezik legszorosabban a miénkkel, 
ennek elvi kérdései a leginkább tanulságosak a mi számunkra. Abban a nagy 
fejlesztési tervben, amelytől i rodalomtudományunk eddig nem lá to t t virág-
zásá t vár juk, külön helyet biztosí tot tunk a szlovák és román irodalmakkal 
való tudományos foglalkozásnak. Ku ta tóka t kell kiképeznünk, akik ez irodal-
m a k hazai specialistái legyenek. A mi tudományos munkánknak is hozzá kell 
járulnia Hviezdoslav, Jirásek. Eminescu, Botev, Mickiewicz stb. életművének 
marxista-leninista feldolgozásához. És a mi irodalmi kérdéseinknek fel tárását 
is nemcsak a mi kutatóinktól , de a testvéri népi demokráciák tudósaitól is 
türelmetlenül kell várnunk. 
De ezen kívül a magyar irodalom kérdéseinek fel tárásában is szem előtt 
a k a r j u k ta r tani a szomszédos népi demokráciák marxis ta tudományának 
egész problémakörét . Nemcsak arra gondolunk i t t , hogy Szlovákia és Érdélv 
területén bőséggel vannak még fe lkuta ta t lan magyar irodalmi emlékek, — 
nemcsak arra, hogy az ottani levél- és hí r laptárak még irodalmunk tör téneté-
nek ismeretlen anyagá t rejt ik. De arra is, hogy a szomszéd irodalmak fejlődési 
analógiái, törvényszerűségei, a mi fejlődésünk, a mi törvényszerűségeink 
megértéséhez segíthetnek hozzá. 
Ezért érzem különösen fontosnak, szinte jelképesnek azt az előadást, 
amely itt most el fog hangzani. Ezért várom kíváncsian és türelmetlenül, 
hogy ezt mihamar a román irodalomról szóló előadás kövesse, illetve a 
magyar irodalomról szóló á csehszhrvák, illetve a román irodalomtörténészek 
előtt*. 
Ezeknek a gondolatoknak a jegyében üdvözlöm kedves vendégünket , 
Andre j Mráz e lvtársa t , a Szlovák Tudományos Akadémia t ag j á t , akinek mai 
előadása fontos kezdő lépés a régóta óha j to t t és tudományunk számára 
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nélkülözhetetlen irodalomtörténészi kapcsolatok kialakítása, elmélyítése felé. 
Tisztelt Hal lgatóság! Engedjék meg, hogy bemutassam vendégünket , 
s röviden felvázoljam azt. a gazdag és nagy jelentőségű tudományos munkás-
ságot, amelyből az ő előadása most ízelítőt fog nyú j t an i . 
Andrej Mráz a bratislavai Komenský-egyetemen a szlovák irodalom 
tanára , 1904. november 28-án született Petrőcön,- Jugoszláviában. Közép-
iskolai t anu lmánya i t Békéscsabán, m a j d Újvidéken végezte. A pozsonyi 
egyetem hallgatója vol t , ott is szerzett bölcsészdoktorátust. 1926 óta több 
szlovák folyóirat rendes munkatársa . Kezdetben a Slovenská Matica irodalmi 
osztályának az előadója volt, m a j d a Slovenské Phol ' ady — Szlovák Szemle — 
c. folyóirat szerkesztője. Egy ideig mint a pozsonyi Szlovák Nemzet i Szín-
ház d ramaturg ja működöt t . 1938-ban nevezték ki a Komenský-egyetem 
t aná rává . 
I rodalomtörténet i munkássága főleg a X I X . század második felének, a 
szlovák kritikai realizmus megindulásának problémáival foglalkozik. Svetozár 
Húrban Vajansky-nak ma legjobb ismerője a szlovák irodalomban. De a 
korszak más íróiról is írt monográf iákat , így : Škultéty Józsefről, Terézia 
Vansováról és másokról . Hugolín Gavlovic-ról ír t m u n k á j a a XVI I I . század 
problemat ikájá t dolgozza fel. Foglalkozott Kollárral is, valamint a jugoszlá-
viai szlovákokirodalmi életével. J á n Trúchly-Sytnianskyról szóló monográf iá ja 
is nagy érdeklődésre t a r t h a t számot i rodalmunkban. 
Mai előadásával kapcsolatban 1950-ben megjelent szép monográf iá já t 
hangsúlyozzuk a X X . század eleji szlovák regény társadalmi problémáiról. 
Összegyűjtött cikkeinek gyűj teménye : „A szlovák irodalmi múl tbó l" címen 
1953-ban jelent meg. Mráz professzor az orosz-szlovák irodalmi kapcsolatok 
specialistája és főleg Kollár orosz kapcsolataival foglalkozott. Legújabb könyve 
is erről szól, a címe : Az orosz irodalomból és visszhangjáról a szlovákok 
közöt t . 
Tisztelt Hal lgatóim! Felkérem Andrej Mráz elvtársat , hogy ,,A kri t ikai 
realizmus a szlovák irodalom fej lődésében" című előadását megtar tani szíves-
kedjék . 
A N D R E J MRÁZ 
A KRITIKAI REALIZMUS A SZLOVÁK IRODALOM 
FEJLŐDÉSÉBEN 
Tisztelt Akadémikus Elvtársak, kedves Jelenlevők, Elvtársak és E l v -
társnők ! 
Meghatódottság fog el. amikor előadásomat megkezdem. Az az egyszerű 
és ma természetesnek mondható tény , hogy ma itt előadást t a r tha tok , ékes 
bizonyítéka azoknak a kapcsolatoknak, amelyek nemzeteink között fennál lnak 
és tovább fejlődnek. Meg vagyok győződve, hogy ilyen munkáva l jóvá tesszük 
mindazt a rosszat, mindazt a tévését és gyűlölködést, ami bennünket a korább i 
társadalmi rendszerekben elválasztott . A népi demokrat ikus Magyarország 
és a népi demokrat ikus Csehszlovákia — szövetségben a Szovjetunióval, vala-
mint a többi népi demokrat ikus országgal testvéri együttműködésben — építi 
ma jelenét és jövőjét. 
Tudom, hogy a nyelvükön elmondot t előadásomban vannak h ibák . 
Kérem ezek elnézését. Nemcsak technikai okokból látszott k ívánatosabbnak 
magyarul előadnom, vagyis azért, hogy a fordítással, tolmácsolással ne forgá-
csolódjék szét a figyelem. Sokkal lényegesebb indokok k ívánták így. Úgy 
gondolom, hogy bár sok fogyatékossága van magyarul mondot t előadásom-
nak, mégis legjobb kifejezője annak a jószándéknak, hogy mindenben meg-
értsük egymást és közelebb kerül jünk egymáshoz. 
* 
Előadásom tá rgya : a kritikai realizmussal kapcsolatos kérdések a 
szlovák irodalomban. A kritikai realizmus jelenségeinek az egyes nemzetek 
irodalmában bonyolult és hosszú múl t j uk van. Tör ténetük összefügg az 
osztálytársadalmak, különösen pedig a kapitalizmus belső el lentmondásainak 
kiéleződésével. Megvilágításukhoz szükséges, hogy szoros kapcsolatban t á r -
gyaljuk a többi — egykorú — irodalmi törekvések megnyilvánulásaival . 
A közép-európai népek irodalmában is már a feudalizmus idejében ta lá lkozunk 
több olyan jelenséggel, amelynek elemei a kri t ikai realizmus jellemző vonásai . 
A mi i rodalomtudományunkban egyre többen vetik fel az utóbbi időben azt 
a kérdést, hogy például mit lehet kri t ikai realizmus jegyeiként, alkotó elemei-
ként elfogadnunk a népi kultúrából, annak haladó társadalmi ta r ta lmából és 
14* 
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sajá tos realista módszereiből : természetes, hogy „sui generis" kritikai realiz-
musra gondolunk. Hasonló kérdések merülnek fel a burzsoázia megjelenésének 
idejéből származó irodalmi alkotásokban, amelyek kifejező eszközein érzik 
még a klasszicizmus ábrázolási módszere, — valamint a forradalmi romanti-
cizmus korszakában keletkezett irodalmi alkotásokban, amelyekben már sok 
realista elem is van . Persze, a kritikai real izmus a szlovák irodalom fejlődésé-
ben is csak a X I X . század vége 'felé és a X X . század elején lett ural-
kodó irodalmi i rányzat tá — akkor, amikor a kapitalizmus nálunk is á tnő t t 
imperialista szakaszába. í tészben erre az i rányzat ra építenek irodalmunkban 
1918 után is, b á r jóval kisebb mértékben, hiszen az irodalmi fejlődés további , 
minőségileg ú j korszakának kifejezői, ábrázoló törekvései már a szocialista 
realizmushoz vezetnek. 
Az egyes nemzeti i rodalmak kri t ikai realizmusában találunk olyan 
lényeges vonásokat is, amelyek közösek a többi irodalommal, de vannak 
sajátos nemzeti vonásai is, amelyek egész sor konkrét társadalmi, politikai és 
irodalmi mozzana t eredményei. Nincs most időnk arra. hogy ezen a helyen 
részletesen k i fe j t sük, hogy alakult ki a szlovák irodalom a X I X . században, 
és milyen főbb célkitűzések szolgálatában állt . 
A haladó szlovák burzsoáziának — megjelenése óta több irányban kellett 
harcot fo lyta tnia és harcaiban szövetségest keresnie. Antifeudális magatar tása 
a Ľudovít Š t ú r által vezetett nemzedék törekvéseiben csúcsosodott ki, és leg-
erőteljesebben az 1848/49-es forradalmi események előtti évtizedekben nyil-
vánult meg. A szlovák polgári értelmiség e csoportja nem támaszkodhato t t 
sem a közép-, sem a kisnemességre, mert ezek átálltak a magyar uralkodó 
osztály oldalára, de nem támaszkodhato t t a nagyobb számú, gazdaságilag és 
politikailag fe j le t tebb polgárságra sem, mert a városok lakosságának többsége 
n e m szlovák vol t , a szlovákajkú polgári ré teg egyébként is lassan fejlődhetett , 
í g y a Štúr-nemzedék legbiztosabb támasza a falusi nép marad t , amely leg-
nagyobb részben még jobbágysorban élt, s amely a jobbágyság eltörlése u t á n 
a fokozódó szociális elnyomásnak volt k i téve. 
Ilyen körülmények közö t t kristályosodtak ki a szlovák értelmiség törek-
vései saját társadalmi szükségleteivel és a szomszédos népekkel kapcsolatban 
is. A szlovákság burzsoá nemzetté való kialakulásának fo lyamatában 
fontos szerepet játszott a szláv kölcsönösség eszméje, és különösen a régi, 
sokoldalú és szoros kapcsolat a cseh és szlovák szféra között . A fejlődő, f ia tal 
szlovák burzsoázia politikai, nemzeti és osztálytörekvéseivel a XIX . század 
végétől kezdve összeütközésbe került a magyar uralkodó osztály érdekeivel, 
mer t ez az uralkodó osztály hegemóniája biztosítására törekedet t az 
egész régi Magyarországon. Ez az összeütközés állandóan fokozódott , és 
sokoldalúan befolyásoltá a kapitalizmus korszakában az egész szlovák 
fejlődést. Nyilvánvaló, hogy erősen érezte t te ha tásá t az irodalom terü-
letén is. t 
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E tényezők következtében azoknak a kérdéseknek a középpont jába, 
amelyeknek a haladó sz'ovák irodalom volt a kifejezője, két mozzanat került , 
— elsősorban : harc a régi társadalom elhaló erői ellen, és ezzel szerves egy-
ségben — harc a nemzetiségi elnyomás ellen. — Már 1830-ban megjelent 
Szlovákiában J á n Chalupba színműve, a Kocúrkovo, amelyben a szerző 
szatirikusán ábrázolt barci helyzetekben leplezte le a mágnások haladás-
ellenes magatar tásá t a szlovák életben, és ugyanakkor élesen elítélte a denacio-
nalizációs törekvéseket, melyek nagy mértékben rombolták a szlovák polgár-
ság körében is. Chalúpka példájá t , a valóság művészeti ábrázolását több 
kortársa követte, s ami igen jellemző, legtöbben humorisztikus-szatirikus 
alkotásokban. Nem egy vonatkozásban már a realista ábrázolási mód győzel-
mét szolgálták irodalmunkban, á tha to t t a őket a harci lelkesedés és a bíráló 
szellem pátosza. 
A szlovák burzsoázia harca a szociális és a nemzeti elnyomás ellen 
azonban roppant bonyolult folyamat volt, sokszor válságba került , nem egy 
ügyben tanácsta lanná t e t t e intelligenciánkat. Ennek megvilágítására elég 
most hivatkoznunk a szlovák nemzet képviselőinek részvételére az 1848/49-es 
eseményekben, amikor is alapvető szociális és polit ikai célkitűzéseik i rányával 
ellentétben végül is úgy döntöt tek, hogy nemzetük jogait azzal a császári 
Béccsel szövetkezve igyekeznek biztosítani, amely a birodalom polgári forra-
dalmának demokrat ikus erői ellen harcolt. A szlovák felszabadító mozgalom 
többször esett hasonló ellentmondásokba. Ezek az ellentmondások, amelyek 
egyébként a szlovákoknak a régi magyarországi helyzetéből következtek 
1918 előtt, megvannak i rodalmunkban — különösen annak a krit ikai realiz-
mushoz tar tozó részében. 
Azok a kísérletek, amelyek a burzsoá társadalmi viszonyok alapján 
modus vivendi-t próbál tak kialakítani a Habsburg-monarchia egyes nemze-
tiségei között , irreálisaknak, megvalósí thatat lanoknak bizonyultak. Erre vall 
az 1867-i osztrák-magyar kiegyezés is. A kiegyezéssel két nemzet ura lkodó 
osztálya aka r t a megosztani egymás között a ha t a lma t és közösen felszámolni 
mindazt, ami á r t ha to t t volna osztályuralmuknak. A kormány pol i t ikájának 
az az iránya, amely 1867 u t án megszilárdult, nagyon érzékenyen ér intet te 
a szlovákság létének minden területét . Elvet te a szlovákság kulturális intéz-
ményét, a Matica Slovenskát, megfosztotta iskoláitól, meggyengítet te és 
tanácstalanná t e t t e politikai törekvéseiben, gá to l ta gazdasági fejlődését, ki-
zsákmányoló kapital is ta rendszerével pedig még nagyobb nyomorba döntöt te 
a falu népének széles tömegeit is. Ezekben az években a szlovák irodalomban 
is visszaesést tapasz ta lha tunk. Az irodalom az előző korszak célkitűzéseit 
vulgarizálta, megerősödött benne a kispolgári didakt ikus-pszeudoromantizmus. 
Igaz, ugyanakkor ha j t o t t a már csíráit a szlovák irodalmi élet fejlődésének 
az az ú j korszaka, amely a realista ábrázolási mód felé mu ta to t t , s amelyhez 
elérkezett a nyolcvanas évek elején, amikor uralkodó ábrázolási móddá vá l t 
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Mostani fejtegetésünk keretében nincs lehetőség arra, hogy teljesebben 
és több oldalról megvilágítsuk azokat a tényezőket és kérdéseket, amelyek 
megszabták a szlovák irodalomtörténet e korszakának jellegzetességét, hogy 
ismertessük azt a korszakot, amelyet hf gyományűsan az irodalmi realizmus 
korának nevezünk. Csak néhány olyan megállapításra szorí tkozhatunk, amely 
legszorosabban összefügg ezzel a tárgykörrel . E rendkívül nehéz körülmények 
között , az olvasók minimális száma mellett , akik inkább nacionális okokból, 
mint irodalmi igényük miat t érdeklődtek a hazai irodalom iránt , — a szlovák 
irodalom — főleg minőségileg — nagymértékben fellendült. — Bizonyára 
azért is következet t be ez a fellendülés, mert az irodalom mégiscsak szaba-
d a b b a n fej lődhetet t , min t a nyilvános ténykedés bármelyik másik területe. 
A múlt század hetvenes éveitől kezdve a szlovák irodalmi élet tervszerűen 
gyarapodot t az európai irodalom realista elemeivel, mindenekelőtt a cseh és 
az orosz irodalom közvetítésével. Ezeke t az elemeket tovább fej lesztet te úgy, 
hogy felhasználta az előző kor ha ladó hagyományait és a népi ku l tú rá t is, 
és mindezt összhangba hozta a szlovák élet korabeli szükségleteivel. Meg kell 
mondanunk , hogy az irodalomnak e haladó szárnya mellett volt reakciós 
törekvéseket képviselő szárnya is. Az idetartozó írók a polgári realizmushoz 
való csatlakozás álarca alat t az irodalomelméletben és gyakorlati munkás-
ságukban is, — összhangban ideológiai orientációjukkal — gátol ták a szlovák-
ságot abban , hogy levetkőzze a régit és elsajátítsa az ú ja t , a ha ladót . Ebből 
a szempontból az értelmiség egy kisebb rétegére igen nagy hatása volt Sveto-
zár Húrban Vajanský-nak, a költőnek, prózaírónak, művelt irodalomtudós-
nak, jelentékeny publicistának, a nemzet harcosának. 
Bármilyen nagy tekintélynek örvendet t is négy egész évtizeden á t 
Y a j a n s k ý irodalmi életünkben és ideológiánkban, irodalmi é le tünk még-
sem az ő irányítása és elgondolása a l ap j án fejlődött . Vajanský a kozmopolita 
értelmiségi t ípusa volt, aki azokban a hagyományokban nevelkedet t fel, 
amelyekben a vidéki értelmiség élt. (Jozef M. Hurbannak , Ľudovít Š túr leg-
a k t í v a b b munkatá rsának a fia volt.) Vajanský az orosz cárizmus, valamint 
az orosz reakciós politikai és ideológiai csoportok felé való fana t ikus orientá-
lódásban l á t t a a szlovák nép létének biztosítékát. A szlovák irodalomban 
nemcsak kijelentésszerűen, hanem szakszerűen és mély megértéssel is propa-
gá l ta az orosz realista irodalmat, viszont azzal a reakciós ideológiával inter-
pretál ta, amely á tha to t t a egész munkásságát , főként novelláit és regényeit. 
Lelkesedett kortársai elképzeléseiért a szlovákság sorsával kapcsolatban, 
azonban nem vezette népét a sötétségből a fény felé. 
Egészen más helyet foglalt el i rodalmi életünkben P a v e l O r s z á g h-
H v i e z d o s l a v . Alsó-oravai f fc 'va i ) földműves-kurtanemes szülők gyer-
meke vol t , aki teljesen összeforrt népével , megértet te minden törekvésében 
és ha ta lmas költői munkásságával művészien, a valóságos helyzetnek meg-
felelően, harciasan ábrázolta. Már a gimnáziumban, Miskolcon és Késmárkon 
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nemcsak liogy alaposan megismerkedett az irodalmi élettel, de átérezte költői 
h iva tásának nagy t áv la ta i t is. Magyarul és részben németül is írt fiatalkori 
köl tői kísérletei egyebek között megvilágítják n e k ü n k Országhnak mint 
i rodalmi művésznek az egyéniségét is. Két-három év után, amikor költői 
ábrándozását egybekötöt te a szlovák nép szolgálatának a vágyával , erő-
teljesen vallotta, hogy Petőfi-veretű költő akar lenni, hogy munkásságával 
nem akar elszigetelődni a társadalmi kérdésektől, ellenkezőleg, be aka r hatolni 
azok középpontjába, i rányítani és aktivizálni a k a r j a azokat. A szlovákság 
helyzete a múlt század második felében és a korabeli uralkodó hivatalos 
ideológia sok kor társát fatal is tává te t t e , és megingat ta hitét népe erejében. 
A szlovák nemzeti lét megmentését kívülről v á r t á k , sokszor egyenesen az 
isteni igazságszolgáltatástól. Hviezdoslav összeforrott a néppel, mélyen meg-
ér te t t e a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit, bá t r an szembenézett az 
emberiség történelmének tapasztalataival , a tudományos ismeretekkel és az 
irodalom nagy alkotásaival sem a reakciós nézeteknek, sem pesszimista han-
gula toknak nem adta meg magát. Hviezdoslav hi t t az emberben, annak győze-
delmes jövőjében ; idealista volt ugyan, de hitt a szociális és a nemzeti igazság 
győzelmében. Ez a hi t hozzásegítette őt a korabeli társadalmi ellentétek meg-
ismeréséhez, és erősí tet te őt az ember által való kizsákmányolás elleni harcá-
ban . A szlovákság akkor i helyzetének szemszögéből tünte tően jelölte ki iro-
dalmi tevékenykedésének ezt a célját nemcsak azzal, hogy — Shakespeare, 
Goethe, Schiller, Puskin, Miczkiewicz és más szláv köl tők mellett — fordított 
Petőfi től , Aranytól is, és lefordítot ta Madách egész Ember Tragédiáját , ha-
nem írásaiban is a humanizmus és a bará t i kapcsolatok szellemében kereste a 
közeledést a magyar nemzet haladó képviselővel, köztük Adyval is. Eze-
ket a következtetéseket kiegészítjük még azzal az adat tal , hogy a magyar 
Kisfaludy Társaság Hviezdoslavot t ag jává választot ta . 
Hviezdoslav nemcsak a kis szlovák irodalom viszonyai között ilyen 
gigantikus egyéniség, ilyen lenne ő akkor is, ha munkásságának gazdagságá-
val és sokoldalúságával, nagy művészetével a nagy irodalmakba soroznék őt. 
A múlt század hetvenes éveinek közepén Hviezdoslav szülőföldjén, Alsó-
Árvában telepedett le huzamosabb időre. Ezt a szegény, de hősöket szülő 
vadregényes vidéket ő építette ki azzá a központtá , amelyben a legnagyobb 
szlovák költők és d r á m a i alkotások születtek meg, ez a vidék nevelte fel a 
hazai és világirodalomnak e te rmékeny kedvelőjét és művelőjét. Képletesen 
az t mondhatnók, hogy itt élt a legérzékenyebb szlovák szív, i t t élt a leg-
mélyebbre hatoló szlovák ész ; i t t élt az a szív, amely legjobban érezte és 
gondolta át és művészien fejezte ki a hazai élet r i tmusá t és a világesemények 
visszhangját. Hviezdoslavot nemcsak a favágók, a tutajosok és a termé-
ketlen földet művelő parasztok élete ihlette, hanem epikában, l írában, drámai 
írásaiban a legmélyebb filozófiai és szociális kérdések is hevítet ték ; Hviezdo-
slav megjelenítette történelmi m ú l t u n k világát, de visszatért más nem-
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zetek történelmének témáihoz is, és harciasan, b á t r a n szembeáll í tot ta a múl ta t 
s a j á t kora égető kérdéseivel. Semmi sem hiányzot t ebből a költészetből a szív 
legszubjektívebb dobbanásától kezdve egész a vi lágtörténelem nagy, meg-
rázó eseményeiig. Az Árva megyei hegyek magányában zengte melankolikus 
d a l á t az emberről és a természetről ; innen szórta elkeseredett á t k a i t azokra 
a kegyelmes urakra , akik fényűző életet éltek mások véréből. Már i f júkorában 
elgondolkozott a párizsi kommün jelentősége felet t , és már majdnem agg 
vol t , mikor a hagyományos szlovák ruszofilizmusra építve —, megértéssel 
fo rdul t az 1905-ös és az 1907-es orosz forradalomhoz, valamint L . N. Tolsztoj 
t ana ihoz . A világháború kitörésekor hatalmas ciklusában, a Véres Szonettek-
ben elítélte azokat, akik a vágóhídra küldjék a népet . 
Mindebből, ami t itt mcst igen rapszodikusan ál lapí tot tunk meg róla, 
o lyannak ismerhet jük meg Hviezdoslavot , mint a világirodalom nagy költői-
nek egyik legméltóbb társát . Benne lá t juk azt a költőt, aki a kapitalizmus 
korszakában, amikor az imperialista szakaszába ment át , felismerte kora 
el lentmondásait , elítélően nyi la tkozot t róluk, és k iu t a t keresett belőlük. Bár 
elsősorban az egyetlen szilárd t á r sada lmi bázisról, — a patriarchiális paraszt-
ságról — kiált, amelyre a mi viszonyaink közöt t egyáltalán támaszkodni 
t u d o t t , ez nem szűkítet te le az egykorú társadalmi ellentétekről a lkoto t t szem-
léle té t . Mindössze a jövő perspektíváinak keresésében és megsejtésében 
z a v a r t a meg ; e sejtéseit vallásos világnézetére is alapozta, amelyekre hatás-
sal vol t az, hogy Hviezdoslav a nemzetiségi kérdést idealista módon fogta fel. 
Megérte még a Nagy Októberi For rada lmat is, bár ta lán éppen nemzeti ideo-
lóg iá ja következtében nem lelkesedett érte olyan mértékben és értelmezésben, 
min t a századeleji orosz forradalomért . 
Hviezdoslav szülőföldjéről, a szomszédos Jasenová-ból származott 
M a r t i n K u k u č í n . 1860-ban született, Hviezdoslav 11 évve l volt idő-
sebb nála. Jóllehet Kukučín nem olyan nagytehetségű és sokoldalú író, mint 
Hviezdoslav, mégis irodalmunk és életünk jellegzetes képviselője. Paraszt-
családból származott , először falusi taní tó volt. Első, kezdő i rodalmi alko-
t á sa iban 1883-tól kezdve sok vonatkozásban nemzeti i rodalmunk ú j szakaszát, 
fej lődését jelentette. Kukučín fellépéséig a szlovák szépprózaírás majdnem 
kivéte l nélkül a történelemből, az idegen országok irodalmából merített , 
v a g y esetleg a nemesek, az értelmiség, a szlovákiai városok lakóinak leírásával 
foglalkozot t . A földművelő nép, bármennyire ellentétben van is ez a korabeli 
t á r sada lmi rendszerrel, Kukučín felléptéig nem k a p t a meg azt a jogot, hogy 
az i rodalomba, mint középponti kérdés kerüljön. Kukuč ín radikál isan szakított 
ezzel a hagyománnyal és felfogással. Apró karcolatokban, elbeszélésekben és 
novel lákban reálisan és a valóságnak megfelelően kezdte ábrázolni falusi 
népünke t , szeretettel és igazi megértéssel emelte ki annak erkölcsét, szokásait, 
m u n k á j á t és egyéb tulajdonságai t ; igen termékenyen használ ta ki a nép-
nyelv kifejező eszközeit és a népi ku l t ú r a többi elemeit is. Munkássága foko 
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zatosan mélyült el művészeti és ideológiai szempontból is. í r á sa i t nem annyira 
a pátosz, mint inkább a paraszti közösség és a n n a k é le tmódjának igazi dicsé-
rete ha t j a át . Ezzel buzdítólag ha to t t olvasói ön tuda tára , megnyerte és meg-
győzte őket, hogy életünk és fejlődésünk fő biztosítékát a falusi tömegekben 
kell keresnünk. Az írónak eme magatar tásából törvényszerűen következtek 
írásainak társadalmi és világnézeti tanulságai. Kukučín aggódva figyelte, 
hogyan bomlasztja a kapitalizmus termelő erőinek és termelési viszonyainak 
fejlődése a falvak patriarchális képét s hogy organizmusában egyre több az 
erkölcsi és szociális fogyatékosság. Kri t ikája munkásságának abban a részé-
ben mélyül el, amelyben szembeállítja a falusi embert a városi környezettel 
és a nemparaszti rétegek tagjaival . Ez azokban az években k a p alkotásában 
több helyet, amikor prágai egyetemi tanulmányai alatt megismerkedett a 
világirodalommal (elsősorban a cseh és orosz irodalommal, az utóbbiból for -
dítot t is, Gogol műveit) , és akkor, amikor megismerkedett az új , bonyolult 
társadalmi rendszerrel. 
Kukučín — művészeti fejlődésének eme korszakában — egyre t ö b b 
szkepszissel figyelte a fennálló társadalmi rendszert , ugyanakkor munkássága 
egy részében olyan nézetek nyilvánulnak meg, amelyek sok vonatkozásban 
rokonságot mu ta tnak az orosz narodnyikok elméletével ; a kapital izmus 
bomlásának következményei elől menedéket, k iu t a t az idealizált parasztságban, 
annak néhány szociális intézményében, illetve gazdasági és erkölcsi életében 
keresett. Amikor a kilencvenes évek első felében befejezte tanulmányai t , 
Brač szigetére ment állásba, a horvátok közé. Innen tovább vándorolt Dél-
Amerikába. Brač szigetén írogatott . Az ebből a korból származó írásainak 
egy részében, köztük a „Dom v s t ráni" („Ház a hegyoldalban") című regé-
nyében is, amely magyarul is megjelent , erős ellenállást t anús í to t t a kapital ista 
társadalmi rendszerrel szemben, de erősödött az egyénről és a közösségről 
vallott idealista és utópista felfogása is. A dél-amerikai környezetről és a 
szlovák múltból merítő nagyobb regényeiben, amelyek 1918 u t á n készültek, 
azonban már elhomályosodott a valóságról val lot t reális világnézete, s t ompu l t 
korábbi alkotásának bíráló éle is. 
Kukučín fő érdemét irodalmunk fejlesztésében a b b a n látjuk, h o g y 
meghonosította benne a parasztembert , hogy sa já tos művészeti és szuggesztíve 
ható hű képekben dicsőítette kiválóságait, t ovábbá abban, hogy leleplezte 
azokat az erőket, amelyek a kapitalista tá rsadalmi rendszer fejlődése köve t -
keztében erkölcsileg, gazdaságilag és egyébként is bomlasztották a f a lu t . 
Kukučín példáját követve realista íróink figyelme mint központi kérdésre, 
a falusi népre terelődik. Kukučín követőinek munkásságában azonban keve-
sebb az idealizáló ós idillizáló haj lam, ami természetes is a társadalmi viszo-
nyok fokozódó ellentmondásai mellett. T i m r a v a , T a j o v s k ý , J e -
s e n s k ý és a többiek szélesebb kritikai realista alapon ábrázolták a kiéle-
ződő el lentéteket . A múl t század végén az irodalmi életen kívül is széles d i f -
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ferenciáció következett be a szlovákság életében. Az értelmiség konzervatív 
részétől, amelynek képviselői lapkiadási és egyéb vállalatoknál dolgoztak 
Turócszentmártonban, elkülönült a f i a ta lok , a liberális gondolkodású, burzsoá 
demokrata értelmiség t ábora . Ez a csoport 1898-ban lapot a lapí to t t Hlas 
(Hang) c ímen. A tábor t ag j a i arra törekedtek , hogy revízió alá vegyék nemcsak 
a politikai, művelődési, a szociális és egyéb, hanem az irodalmi kérdéseket is. 
Hviezdoslavból indultak ki és azon vo l t ak , hogy az i rodalmat ú j t a r t a lommal 
töltsék meg, ú j módszerekkel fejlesszék tovább, és hogy jobban bekapcsolják 
a széles néptömegek jogaiért vívott ha rcba . Ebben az időben már találkozunk 
a szlovák ipar i munkásság mozgalmának első megnyilvánulásaival is. A szlovák 
munkásság a régi magyarországi szociáldemokrata p á r t keretén belül szer-
vezkedett , de ideológiai, kulturális fejlődéséhez és irodalma műveléséhez sok 
támogatás t kapo t t a cseh munkásságtól . 
E l e tünk és irodalmunk fejlődésének ez új szakaszában legnagyobb mű-
vészeti egyéniség B o ž e n a S l a n č í k o v á - T i m r a v a írónő volt. 
Tapaszta la ta i és élményei majdnem kizárólag csak néhány Nógrád megyei 
falu életéhez kötötték, fejlődése fo lyamán nagyon kismértékben művelhe t te 
magát irodalmilag, mégis, — ez az ösztönösen dolgozó, nagy megismerő, 
gondolkodó és alkotó művészi készséggel megáldott írónő — olyan tényekre 
volt képes rámuta tn i szűk környezet-ábrázolásában, amelyek nem egy vonat-
kozásban tipizáltak, és r á m u t a t t a k az egész szlovák nemzeti problematikára, 
különösen ami a parasztember egyéni és közösségi tula jdonságai t , és ami a 
vidéki értelmiségünknek t á r sada lmunkban elfoglalt helyzetét illeti. Timrava 
kérlelhetetlenül felfedte ko ra beteges és korhadt jelenségeit. Bíráló, ösztönös 
és dogmamentes irodalmi a lkotásának módszere, amelyet Engels Balzac 
írásaiban t a l á l t meg, és amelyet Lenin Tolsztoj munkásságának elemzésével 
világított meg , lehetővé t e t t e számára, hogy megteremtse a szlovák iroda-
lomban a művészileg is legharcosabb kr i t ika i realista társadalmi ábrázolást . 
Még fejlődésének későbbi szakaszában, amikor egyre inkább magáévá t e t t e a 
szlovák értelmiség hivatalos világnézetét, sem kisebb éleslátással t á r t a fel 
viszonyaink objektív igazságát, bár számára ez sokszor keserűséget, fá jda lmat 
és meg nem értést eredményezett . Következetes marad t magához ..Záplava" 
(„Aradat") című elbeszélésében is, amelyben kérlelhetetlen igazságérzettel 
ábrázolja, hogyan fogadta a szlovák f a lvak népe a magya r tanácsköztársaság 
hadseregét 1919-ben ; i lyen volt T i m r a v a az első világháború a la t t és a 
München e lő t t i csehszlovák köztársaság idejében írt műveiben is. 
Mai i rodalomtudományunk Hviezdoslav és Timrava munkássága mel-
lett — a Štúr-nemzedékhez tartozók irodalmi munkásságán kívül —, leg-
többnyire J o z e f G r e g o r T a j o v s k ý és J a n k o J e s e n s k ý 
írásait értékeli . Igen sok szempontból m á s típusok, mint az előttük élő írók. 
J e s e n s k ý a kispolgári társadalom ironikus és szatirikus írója vol t . Élete 
vége felé elszántan harcolt a fasizmus ellen. Művészete bonyolult, műveltsége 
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nagyfokú volt. T a j o v s k ý t viszbnt a falusi ember erkölcse, a fa lu nyomo-
rának tel jes átérzése ha to t t a át, l ázad t az igazságtalan társadalmi rendszer 
ellen, megismerve a n n a k osztálygyökereit is. Karcolataiban sok-sok bizonyí-
tékerejű ténnyel ha tárczot tan megvilágította korának ellentmondásait . Mély 
együttérzéssel fordult a kizsákmányoló társadalmi rendszer á ldozata i felé. 
Ta jovský érdeme, hogy elsőnek honosí to t ta meg a kr i t ika i realizmust a szlovák 
drámaírásban, amely színházművészetünk fejletlensége, és az egész szlovákság 
társadalmi helyzete m i a t t elmaradt az irodalom t ö b b i ága mellett . 
1918 u tán a reális ábrázolásra va ló törekvés visszaesett a szlovák iroda-
lomban is. Szlovákia igen gyorsan és sokoldalúan alkalmazkodni akart , a gyors 
fejlődés kapitalista viszonyaihoz. Ez visszatükröződik a kor irodalmi életében. 
A szlovák irodalom az ú j viszonyok között pótolni aka r t mindent , amit el-
mulasztot t és nagy becsvággyal, — igaz, rendszertelenül — minél többet 
akar t meríteni a világháború hanyat ló irányzataiból. Emellett az első világ-
háború előtt i kritikai realisták kis csopor t ja t ovább fejlesztette és mélyítette 
munkásságát ' , különösen Timrava és Jesenský, sőt csatlakozott hozzájuk 
néhány f ia ta l új író is. Ebben az időben kezdett kialakulni — már 1945 előtt — 
a szocialista realista ábrázolási mód, amelyet főleg P e t e r J i l e m n i c k ý 
és F r a ň o K r á ľ művei képviselnek. 
N e m tartozik ennek az előadásnak keretébe az a feladat, hogy meg-
világítsuk a kritikai és szocialista real izmus kapcsolatait a szlovák irodalom-
ban. 
Igen tisztelt Elv társak , iparkodtam irodalmunk néhány kérdését meg-
világítani, főleg annak azon szakaszait , amelyek jellemzőek a kr i t ika i ábrá-
zolási törekvésekre. A kérdéseknek csak egy részét érintet tem, és csak vázla-
tosan m u t a t h a t t a m r á j u k , sok más fon tos módszertani és tájékozó jellegű prob-
lémát mellőznöm kellet t . Bizonyára tanulságos let t volna összevetni a szlovák 
irodalom problémakörét más nemzet i irodalmakkal, elsősorban a csehvel, 
amelyhez sok kapcsolat köti, de az orosszal is, ame ly nélkül egyszerűen lehe-
tet len megvilágítani a szlovák irodalom fejlődésében a sajátos kr i t ikai realista 
ábrázolási törekvéseket, s végül igen időszerű lett volna ezen a helyen szélesebb 
alapon legalább vázolni, hogyan h a t o t t a magyar i rodalom a szlovák irodalom 
fejlődésére, amelyet közelebbről i smer tek íróink is és az olvasóközönség is 
abban a korszakban, amelyre megjegyzéseink vonatkoznak. A szlovák iroda-
lomtör ténet sok kérdését nem lehet helyesen és te l jesen megvilágítani anélkül, 
hogy párhuzamba ne állítsuk vele a magyar i rodalmat . A magyar és a cseh-
szlovák irodalomtörténészek közös erőkifejtésével, fennálló kölcsönös jó kap-
csolataink szellemében, a marxista i roda lomtudomány módszereivel — bizo-
nyára m á r a közeljövőben eredményesen megkezdhet jük ezt a m u n k á t is — 
azzal a célkitűzéssel, hogy állandóan erősödjenek és elmélyüljenek ma is, a 
jövőben is a magyar és a csehszlovák irodalmi kapcsolatok. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
SZTKLAY LÁSZLÓ 
Kedves E lv t á r sak ! 
Hálás köszönetet kell m o n d a n u n k Mráz akadémikus, professzor elvtárs 
szép előadásáért. Meg vagyok győződve róla, hogy szavai mindnyá junkra 
igen mély hatással voltak : közel hozták hozzánk annak a nemzetnek az 
i rodalmát , amellyel évszázadokon á t együtt é l t ünk jóban-rosszban, amelytől 
csak uralkodó osztályaink sa já tos hatalmi törekvései választot tak el viszony-
lag rövid időre s amellyel most egy táborban, vál lvetve épí t jük a jobb, szebb 
vi lágot : a szocializmust. Mráz professzor elvtárs előadásából a szlovák irodalmi 
fejlődésnek egyik igen fontos korszakáról nye rhe t tünk alapos, k imerí tő képet . 
Arról a korszakról, amikor a szlovák írónak — h a népe javát a k a r t a — egy-
szerre két f ronton kellett küzdenie : a társadalmi és a nemzetiségi elnyomás 
ellen kellett felemelnie a szavát. A konzervatívok, akik részben* csak a múl t 
örökségéből éltek, élükön Svetozár Húrban Vajanský-val , az irrealitások 
t a l a j á n keresték nemzetük elnyomására a megoldást . A reális megoldásra 
azok muta t t ak rá , akik népükkel for r tak össze s népük életének, derűjének és 
gondjainak, v idámságának s az elnyomás okoz ta nagy szenvedéseknek az 
ábrázolásával v i t t ék előre a szlovák irodalom fejlődését . Hviezdoslav, Kukučín 
és Timrava arcképe, Tajovský és Jesenský munkásságának rövid ra j za méltán 
sok gondolatot ébreszthet a m a g y a r i rodalomtudomány művelőiben, sok 
tennivalóra vezethet rá. Hviezdoslav gazdag költészete, Kukučín derűs, kissé 
idealizált, a sa já tos szlovák levegőt mégis oly erősen magából lehelő faluképe, 
T imrava kérlelhetetlenül szigorú parasztábrázolása és bírálata , Tajovský 
novellái, drámái, Jesenský sza t í rá ja a kispolgárokról — val l juk be — igen 
sokunk számára idegen világ ez, amellyel miné l sürgősebben meg kellene 
ismerkednünk. 
I rodalomtudományunk eddig nem foglalkozott sokat, legalábbis nem 
foglalkozott eleget a szlovák irodalommal. Soka t emlegettük ugyan, hogy 
v a n n a k kapcsolataink ; egyes korok közös magyar-szlovák mondanivalójának 
és t emat iká jának néhány ténye lassan á tment i rodalomtudományunk köz-
t u d a t á b a . De azt még mindig n e m tuda tos í to t tuk eléggé, hogy éppen a ké t 
nemze t haladó szellemű irodalmának sok közös v a g y legalábbis hasonló mon-
danivalója és t é m á j a következtében a magunk irodalmának a ku ta tása , meg-
ismerése is könnyebb és alaposabb, ha ismerjük a szlovákokét. Pé ldául meny-
nyivel elmélyültebbek volnának ismereteink a XVI—XVII . század históriás 
énekeiről, vagy a ku ruc költészetről, ha beha tóbban foglalkoztunk volna a 
szlovák irodalomtörténetnek ezzel a területével, ha ismernők eredményeit . 
Persze, kölcsönös a dolog : a szlovák irodalomtörténeti k u t a t á s t is meg-
könnyí t i , ha művelője járatos a magyar i rodalomban. 
Ezért volna a r r a szükség, h o g y minél t ö b b ponton és minél intenzíveb-
ben t á r j u k fel a pozi t ív kapcsolatokat a két i rodalom között. I g a z a van Mráz 
professzor e lvtársnak : dobjuk su tba a sok meg nem értést, a nemzetiségi 
villongások szomorú emlékeit. Azok arra valók, hogy tisztán lássuk : hová 
veze te t t az uralkodó, illetőleg a kizsákmányolásra törő tá rsada lmi osztályok 
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polit ikája. Minél jobban, minél alaposabban t i sz t í t juk le a feledés porát 
múl tunk pozitív kapcsolatairól, anná l t isz tábban fog előttünk állni, hogy azok 
az írók, akik igazán a nép érdekeit képviselték, mindig megta r to t t ak valamit 
a közös múltból, a két nép közös felszabadító harcainak emlékeiből, mer t 
nem misztikus ködvilágra, hanem a magyar és szlovák nemzeti-népi valóság 
t a la já ra építet tek. Mily remek példa erre éppen Ján Chalúpka, az első 
jelentős szlovák drámaíró, a múl t század harmincas éveiben. Mráz professzor 
előadásában emlí te t te a szlovák kisvárosról készült szatirikus vígjátékát : a 
Kocúrkovo-t, ahol a felfelé tör te tő , talmi csillogásra vágyó kispolgárt az író 
azzal is gúnyolja, hogy minden áron az „ u r a k nyelvén" : magyaru l aka r 
beszélni, még akkor is, ha nem t u d jól. Ez a kép reális, mert ebben a korban 
a szlovák kisvárosban ismerős volt a derék csizmadiának, Tesnošil-nak ez a 
f igurája . De ugyanez a J á n Chalúpka írt egy magyar nyelvű vígjátékot is : 
A vén szerelmes, avagy a torházi négy vőlegény címmel. Emleget tük ezt, benne 
van a szlovák irodalomtörténeti kézikönyvekben is. Tudtuk, liogy 1835-ben, 
tehát pontosan százhúsz évvel ezelőtt Akadémiánktól dicséretet kapot t é r te 
s hogy aránylag soká szerepelt Nemzeti Színházunk műsorán, — de hogy 
milyen szoros kapcsolatai vannak a magyar irodalmi fejlődéssel, azt csak 
most tuda tos í to t tuk , amikor — egy éppen közös haladó hagyományainka t 
hangsúlyozni akaró antológiához való anyaggyűj tés közben — a kezünkbe 
ve t tük . Nemcsak a r ra gondolunk i t t , hogy Chalúpka e darabbal megteremti 
a rossz magyarsággal kérkedő Tesnošil ellenpólusát. Ott t a lá l juk a megörege-
désről hallani sem akaró jegyző vidám, kisvárosi társaságában Eisenbartot , a 
„seborvost" , aki jóformán egyetlen magyar monda to t sem tud kiej teni anélkül, 
hogy a beszédébe német szavakat ne keverjen. Máli pedig, aki mindenáron 
meg akar szabadulni bácsikája szerelmi üldözésétől, szlovákosan kezd beszélni, 
mikor messziről jö t t idegen nőnek álcázza m a g á t . Mit jelent Chalúpka egyes 
hőseinek ez a színpadon vidámságot keltő vegyesnyelvűsége? Azt, hogy 
Chalúpka, a reális ábrázolásra törekvő író, ezen a ponton is a valóságot 
akar ta ábrázolni, az egymás mellett élő, egymással állandóan érintkező népek 
valóságát. 
Chalúpka magyar vígjá tékának azonban más mondanivalója is v a n 
.mind a magyar, mind pedig a szlovák irodalom kuta tó i számára. Véletlenség-e 
hogy Quoniam úr, a vén korában is szerelmes jegyző — éppen Peleske nó tá -
riusa? Éppúgy nem véletlen, mint az, hogy Chalúpka J á n o s magyar víg-
játéka tele van a kor magyar „népies" költészetére jellemző dalbetétekkel. 
Ezek közül most csak Csokonainak a csikóbőrös kulacshoz írt híres Szerelem-
dalát említem, amelyet a darab egyik hőse, Fegyverneki (Tempefőiü) strázsa-
mester uram dalol el. Azt hiszem, a darab alaposabb megvizsgálása, t öbb i 
dalbetét jének összevetése a korban divatozó népies dalokkal, esetleg annak a 
kinyomozása, hogy azokat mely melódiákra énekelték s hogy Chalúpka 
ismerte-e ezeket a melódiákat, vagy pedig csak a pesti színház applikál ta 
őket a megadot t versekre, az eredeti magyar szövegnek s dalbetét jeinek az 
összevetése az író-készítette szlovák vál tozat tal , egyszóval : — az elmélyült 
filológiai ku ta tás olyan eredményekre vezethetne, amelyek mind a magyar , 
mind pedig a szlovák irodalomtörténetírás segítségére lehetnek a múlt század 
harmincas éveinek az értékelésében. 
Persze, ezeknek a pozitív kapcsolatoknak a fe lkutatása nem mindig 
hálás, mert nem mindig mutatós feladat. A ku ta t á snak — hogy megtalálhassa 
a szlovák-magyar irodalmi érintkezés minden láncszemét — sokszor jelen-
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tékteleimek látszó jelenségekkel is foglalkoznia kell. Éppen azér t , mert a 
múl tban senr a magyar , sem a szlovák burzsoáziának nem volt érdeke, hogy 
azt hangsúlyozza, ami a kapcsolatainkban pozit ívum, a mai k u t a t ó n a k sok-
szor elölről kell elkezdenie mindent. I g e n sokszor aprólékos, tü re lmet és sok-
sok áldozatkészséget követelő munka ez, amelynek azonban meg lehet az az 
eredménye, hogy még szorosabbra fűz i a két nemzet barátságát . 
Közös múl tunk, egymáshoz va ló viszonyunk ú j , sovinizmusmentes 
értékelését a fölfedezett ú j tények segítik elő. Ennek az illusztrálására a leg-
nagyobb szlovák költőnek, Hviezdoslavnak az i f j ú k o r á t idézem. Tudtuk , 
hogy miskolci és késmárki diákkorában verselt magyaru l . I smertük is Sziget-
vár című magyar versét , amelyet Alber t Pražák közölt a Brat is lava című 
folyóirat 1927-es évfolyamában s amelye t Szalatnai Rezső t e t t a magyar 
közönség számára hozzáférhetővé A Mi Lapunk c. losonci i f júság i lapban 
1929-ben és a Híd című, 1937-ben N y i t r á n megjelent antológiában. U jabban 
Úrhegyi Emília ta lá l ta meg egy versét a Tanulók Közlönye 1870. j anuá r 1-i 
számában. Persze, e kevés adat b i r tokában mind a magyar , mind a szlovák 
tudomány csak felszínesen, illetőleg — éppen a felszínesség következtében — 
tévesen értékelte az i f j ú Országh P á l magyar nyelvű versíró ténykedését . 
Akik a magyar nacionalizmus túlzásaira voltak haj lamosak, a „ku l tú r fö lény" 
s a régi rendre jellemző más jelszavak bizonyítására akar ták felhasználni. 
A szlovák burzsoá t u d o m á n y részéről pedig a diák Hviezdoslav ú rha tnám 
törekvéseit, mindenáron érvényesülni-akarását l á t t ák abban a t ényben , hogy 
ekkor magyarul verselt. 
A szlovák Szépirodalmi Kiadó mos t gyű j tö t te össze Hviezdoslav vala-
mennyi k iadat lan versét , leveleit, egyéb kéziratait . A gyűjtés állásáról a 
Kul tú rny život c. szlovák folyóirat legutóbbi, m á j u s 21-i számában számol 
be Andrej Plávka, a szlovák költő, a szlovák Szépirodalmi Könyvk iadó 
igazgatója. 
1954 novemberében, amikor — m i n t egy pedagógus delegáció t a g j a — 
egy hónapot tö l tö t tem Csehszlovákiában, a Szlovák Szépirodalmi Könyvk iadó 
munkatársa inak s a Slovenská Matica vezetőségének a kedvessége követ-
keztében megtekin the t tem Országh P á l miskolci és késmárki d iákkorának 
egész ismert magyar nyelvű termését. A Szépirodalmi Könyvkiadónál és a 
Slovenská Matica kézi ra t tárában ta lá l t magyar nyelvű költemények, a már 
említett , Úrhegyi Emília á l ta l a Tanulók Lapjában megtalál t verssel együt t 
összesen százhúszat tesznek ki. 
Ez már olyan mennyiség, amelynek alapján pontosabban meg t u d j u k 
rajzolni a magyarul verselő szlovák i f j ú arcképét. Meglepő eredményekre 
ju tunk i t t , amelyek sok tekintetben módosí t ják az eddigi nézeteket, illetőleg 
eloszlatják eddigi előítéleteinket. Az i f j ú Országh Pá l magyarul is tuda tosan 
készül a költői pályára. Érz i a felelősséget, amelyet az a t é n y jelent, hogy tollat 
vesz a kezébe. H a arra gondolunk, hogy tizennégy-tizenöt éves i f j ú ró l van 
szó, akkor mél tán meglephet e kis, sokszor kezdetleges formájú köl temények 
komoly, sőt néha komor hangja . De miér t e komorság? S ekkor ér az első 
meglepetés. Mert ez a f iú nem uraskodni akar, nem az olcsó érvényesülés 
ta lmi csillogását keresi, hanem komoly szociális és lelki problémákkal küzd. 
Kur tanemes ivadék, de tényleges szociális helyzetét tekintve, nyugod-
t a n mondha t juk parasztnak. Szülei földmívelők, ő^ a szegény gyerekeknek 
e korbanv — bizony —nem rózsás életét éli. H a J á n čaplovič szép k iadványá-
ban, a „Život a dielo Pav la Országha Hviezdoslava vo fotografi i"-ban (Hviez-
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doslav Országh Pá l élete és művei fényképben) megnézzük a szülei és testvérei 
képét , onnan nem zsinóros, a t t i lás nemesek, hanem jellegzetes földművelő 
arcok néznek ránk . Ez az Árva megyei kisnemesség ekkor m á r csak az armáli-
sára büszke, de lényegében a parasztok életét éli. Országh P á l egyik magya r 
verse elárulja, hogy Miskolcon még nem érezte magát annyira egyedül : o t t 
még megvolt a vidékies, falusias életnek az a kedves derűje, az a földközelség, 
amely a falusi embernek mindig hiányzik, ha elveszíti. Vidám tokaj i szüret 
hasonló származású magyar bará tok tá rsaságában : még 2 — 3 év táv la tából 
is szeretettel emlékezik vissza rá . Késmárkon a polgárok zá r t abb és számára 
kissé ridegebb vi lága vár ja . Ne legyen félreértés : nem hisszük, hogy ekkor , 
a ha tvanas évek második felében az oly sokszor , ,derék"-nek nevezett cip-
szerekre már jellemző lett volna a dzsentrivel szövetkezett burzsoázia romlot t -
sága. Hiszen akkor a költő nem tekintet t vo lna vissza késmárki diákéveire 
öreg korában is oly meleg szeretettel. De a miskolci patr iarkál is derűhöz 
képest mégiscsak hűvös légkör ez : a polgár t a r t j a a tíz lépés távolságot . 
Országh Pál, a líceum legjobb tanulója , t á r s t a l an emberré válik ebben .a lég-
körben, barátok nélkül, „e lhagya tva" (— igen, használja ezt a szót —) menekül 
a költészet szépségeihez. Azért magyarul, mer t mindenáron „fölfelé" tö r t e t ? 
Nem. H a n e m azért, mer t az oly fogékony kamaszlélek a magyar iroda-
lomtél kap ja az első költői élményeket. Sem a miskolci, sem a késmárki 
gimnáziumban nem tan í t j ák a szláv költőket, e korban : Országh Pál Vörös -
mar tyn , Bajzán, Kölcseyn, — m a j d felsős korában Petőfin és Aranyon fe j -
leszti költői tehetségét . Persze, a késmárki l íceum felső osztályaiban a néme t 
klasszikusok is, Schiller is, Goethe is példaképeivé válnak : innen néme t 
nyelvű próbálkozásai. De az egészen fiatal Országhnak romantikusaink jelen-
tenek élményt. Közismert , Szigetvárról szóló, egyébként egyik leggyöngébb 
magyar verse Kölcsey hatásá t m u t a t j a . A kezdő : „Szomorú düledék" önkén-
telenül is fölidézi a Huszt „Bús düledékei"-t . Felsős korában viszont egyre 
jobban kerül P e t ő f i és Arany hatása alá : szárnyalása a szabad költészet 
honában, lendülete, amellyel a „zsarnokokat" , a szegény ember életére törőkét 
jellemzi, Pe tőf i ha tására vall : 
„Ti . . . bitorlók . . . 
. . . A föld ragadozó vadai, akiken 
Az irigység s a rágalom dühe kóvályog. 
Kiket természet tán csak azért 
Hozott elő, hogy más körmeiből élősködjetek ..." 
Arany J á n o s művészete m u t a t j a meg viszont a f i a ta l diáknak, hogy 
egyéni életének problémáira hol keressen megoldást . Egyelőre a Családi K ö r 
ha tása alat t próbál életképeket alkotni a nép munkájáról , derűs és gond-
terhes életéről. S h a egyszer el is panaszolja, hogy a szülei nem értik meg, 
mer t anyagi gondja ik miatt nincs idejük arra , hogy költő f i úkka l törődjenek, 
— egyik legszebb s legnagyobb i f júkori versében pompás életképet rajzol az 
árvái szlovák földművelők életéről. Folyik az ara tás , be toppan a kellős köze-
pébe ő is — és jól érzi magá t . Feloldódik a szorongás, megoldódik a t á r s -
talanság. A szülei ezek : 
. . . „Elhí ebédjéhez s én nem is szabódom . . .", 
kelti fel még ez a vers is a Családi Kör hangu la tá t . De m á r éreznünk kel l 
azt is, hogy más, ú j szín ez : a költő sajátos művészetének egyik színe. T u d j u k , 
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liogy Hviezdoslav költészetének egyik igen szép, jelentős ágát a lko t j ák azok 
az életképek, amelyeket az árvái nép életéről írt. Nos, ez már nem a magyar 
irodalom felé való törekvés. Ez már — éppen ellenkezőleg — arról tanús-
kodik, hogy ha a magyar taní tás i nyelvű iskolában, a magyar költők hatása 
a la t t magyarul is —, de elindulás a szlovák költő sa já tos szlovák mondani-
valója felé. Sok példát t u d n á n k felhozni a r ra , hogy a szlovák költő mondani-
valója már ot t van ezekben a próbálkozásokban is. Például A bánya tündére 
című kis költemény, vagy a kedvesét eszelősen gyászoló lány cím nélküli 
balladája a szlovák hegyek sajátos hangu la tá t tükrözi, a szlovák népköltészet 
hatását m u t a t j a . 
A tizenöt-t izenhatéves diák utánozza magyar költő-mintáit , de a lelke 
legmélyén — ha még egyelőre tudatosan nem is — a szlovák köl tő csírái 
bomladoznak. 
Közismert, hogy 1868-ban jelent meg első szlovák verskötete, a Básnické 
prviesenky Jozefa Zbranského (Zbranský József költői zsengéi). Sokan meg-
ír ták a kötet keletkezésének történetét s az t , hogy a köl tő végeredményképpen 
akkor döntö t t a szlovák költés mellett, amikor édesanyja könnyei s t an í tó ja -
rokona, Adolf Medzihradský muta t t ák meg neki a nemzetéhez vezető helyes 
u t a t . Még gimnazista volt ekkor, a késmárki líceum hetedik osztályos 
t anu ló ja . I smer jük viszont m a g y a r n y e l v ű verseit még 1869-ből, 1870-ből is. 
Volt tehát olyan időszaka, amikor egyszerre két nyelven, sőt — ha német 
zsengéit is számításba vesszük — három nyelven is í r t . Bizony, egy költő 
fejlődése szempontjából van előnye is, h á t r á n y a is annak , ha egyszerre három 
nyelven alkot . Hogy oldja fel az i f jú d iák ezt a feszültséget? Erről egyik leg-
szebb s t a lán utolsó magyar nyelvű verse tanúskodik, amelyet a Slovenská 
Matica kézi ra t tárában ta lá l tunk meg s amelyet Hviezdoslav sejtésünk szerint 
1870-ben ír t . „Testvérülés" a címe : 
,,S mert többen vagyunk e széles hazában, 
Kiknek külön nyelvet az ég adott; 
De nyelvet adott azért mindegyiknek, 
Hogy szólhasson, beszéljen mindegyik: 
H ahogy öröm vagy bú ül kebelén. 
E különbség ne legyen gyűlölet: 
Hisz csak a szívben lakhatik a menny; 
És ha az érzés hont ölelő, tiszta: 
Lehet az eszköz akkor különféle —-
A nyelv — nem rontja a jó szándokot..." 
Ezekben a verssorokban már félreérthetetlenül, v i t a tha ta t l anu l a szlovák 
ember szólal meg. Az a szlovák ember, ak i eleve t i l takozik az ellen, hogy az 
uralkodó osztály e lnyomja népe nyelvi érvényesülését. De magyarul szólal 
meg, mert eszményképe : a nemzetek összefogása. E b b e n az eszményképben, 
persze, még sok az idealista vonás, de hogy megvalósulásához új, jobb , más 
világnak kell eljönnie, azt m á r nyolcadikos gimnazista korában is l á t t a az 
i f j ú költő. A Testvérülés című nagy versnek egy másik részlete így hangzik : 
„Egy szebb századnak rohanunk elébe, 
Hol mindennek lesz igaz mérlege; 
És bizonyosan a szellem hatalma 
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Lesz köteléke minden nagynak s szépnek, 
Árnely csak virul emberkebélen . . . 
Szép lesz e haza, mint egy új tavasszal 
Tengerhullámból felmerült sziget, — 
S e szigeten majd óriások lesznek. 
— Nem a mesés világok szörnyei, 
De szellemei a mívelt világnak, 
Melyek napok gyanánt tündöklenek. 
És é napok mindent kiirtanak, 
Ami nem illő e szent természetbe ..." 
Lehetetlen e sorokon észre nem vennünk Pe tőf i hatását . De ta lán nem is 
haj , hogy egy nyolcadikos gimnazista stíluselemeket, hanghordozást vesz á t 
egy nagy költőtől, főleg ha nem az anyanyelvén ír. Ne ezt hangsúlyozzuk most 
az i f j ú Országh Pá l verséből. H a n e m azt, amire tanít. Mráz professzor elvtárstól 
a költővé ért Hviezdoslav szép, tömör, hű arcképét kaptuk . Ennek az arc-
képnek az volt a lényege, hogy Hviezdoslav más helyet foglal el a szlovák 
irodalmi életben, mint a konzervat ív nacionalisták, mert a legegyszerűbb 
érzéseit kifejező versektől' kezdve egészen a világtörténelem magaslataira 
fe l ju to t t költeményeiig mind azt tükrözi, hogy teljesen összeforrt népével. 
Ezért tudo t t a szlovák irodalomban gigantikus jelenséggé válni . 
Nos, a nép szeretetére, az igazi hazaszeretetnek erre az egyetlen lehet-
séges formájára magyar költő-mintái is buzdí tot ták Hviezdoslavot. Ez magyar 
zsengéinek egyik tanulsága. De az még tanulságosabb, hogy a század végén s a 
századfordulón, akkor , amikor a dzsentrivel összefogott magyar burzsoázia a 
nemzetiségi elnyomásnak példát lan atrocitásait produkál ta , Hviezdoslav 
magyar költő-mintaképeire h iva tkozva t i l takozott ez ellen. Petőf i re h ivat -
kozva emelte fel szavát a milléniumkor. Egy másik ódá jában is Petőfihez 
fordul : ő jobban kormányozna a rossz urak helyett . 
A lánc nem szakadt meg : a nagy szlovák költő most bennünket t an í t . 
Igazi hazaszeretetre s arra, hogy a múlt minden hibáját felszámolva együt t 
ha lad junk a szebb jövő felé. 
Ez i rodalomtudományunkra is fontos, elsőrendű fe ladatokat ró. Mind-
máig kiegyenlítetlen, súlyos adósságunk, hogy Hviezdoslavról, a nagy költő-
ről, egész életéről, munkásságáról kimerítő, szép monográfia készüljön magya-
rul. D e a nagy köl tő példája buzdí t arra is, hogy a kapcsolatok ku ta tásá t 
minden korban s minden területen megindítsuk. 
Még egyszer megköszönöm Mráz akadémikus, professzor elvtárs szép 
előadását . Remélem, hogy mindnyá junkban olyan gondolatokat ébresztett , 
amelyek a két nép i rodalomtudományának nagy lendületet adnak a további 
munká ra . 
K E M É N Y G. GÁBOR 
Tisztelt Akadémiai Nagygyűlés! 
A kritikai realizmus — m i n t azt az elhangzott előadás széleskörű tudo-
mányos indokolással hangsúlyozza — csak a tizenkilencedik század vége felé 
és a huszadik század elején let t uralkodó i rányzat tá a szlovák irodalomban, 
1 5 I . Osz t á lyköz lemény V I I / 3 — 4. 
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akkor , amikor a kapitalizmus — szlovák vonatkozásban is „á tnő t t imperialista 
szakaszába." 
A szlovák kri t ikai realizmus nyomai , kezdetei azonban — a magyaréval 
közel azonos körülmények között — visszanyúlnak a régi, feudális társadalom 
elhaló erői ellen folyó harc irodalmi előőrseihez. Ezek közül Mráz professzor 
a derűs érzésvilágú, de a társadalmi szatíra éles fegyverét is jó érzékkel és 
irodalmi igénnyel kezelő J á n Chalupkát emeli ki, akinek idevágó jellemzéséhez 
figyelemre méltó szlovák-magyar irodalmi adalékként hozzáfűzhet jük, hogy 
1835-ben eredetileg magyarul, m a j d két évvel később szlovákul megírt , akadé-
miai dicséretben részesített színműve, „A vén szerelmes" i f jú hősei Csokonait 
idézve vigadoznak, de harcolnak is a maguk igazáért. Chalúpka tehá t 
ebben a moliére-i mintára emlékeztető tör ténetben is világosan kijelöli hősei 
helyét a haladás vonalában, akárcsak az említett Kocúrkovo társadalmi bírá-
l a tában . 
A szlovák kri t ikai realizmus kialakulása azonban a már emlí te t t idő-
szakra, a dualizmus korára esik s annak társadalmi viszonyai között fejlődik 
az előadó ál tal elemzett módon. 
Az előadásnak néhány nemzetiségtörténeti vonatkozást is érintő irodalmi 
részletével k íyánok a továbbiakban foglalkozni. Még elöljáróban óhaj tom 
kiemelni azonban azt az ú j szellemű, mélyen demokrat ikus eszmei maga-
t a r t á s t , mely ebben az igényes előadásban a kor két jellemző szlovák irodalmi 
képviselője, V a j a n s k ý és H v i e z d o s l a v párhuzamában, a kritikai 
realizmus szemszögéből tör ténő szembeállításában t á ru l a magyar hallgató 
elé. Nagyfontosságúnak t a r tom ugyanis, hogy Mráz professzor ennek a 
párhuzamnak keretében megállapít ja , hogy a régi levetkőzésében és az új, 
a haladó elsaját í tásában jelentős mértékben gátol ta a szlovákságot, a szlovák 
i rodalmat és művelődést az a hatás , amit Vajanský, a kor e kétségkívül jelentős 
szlovák prózaírója, publicistája, költője és nem utolsósorban irodalomszerve-
zője t e t t a korabeli, kivált a századvég és a századforduló éveinek szlovák 
olvasójára. Az előadó ezzel — a nemzetiségi e lnyomatás következtében — 
szlovák-magyar irodalmi tekinte tben különösen negat ív hatással szembeállítja 
azt a mélyről fakadó, népi gyökerekből és hagyományból táplálkozó másik 
ha tás t , amit viszont Hviezdoslav, a kor legnagyobb szlovák költője t e t t a 
szlovák irodalomra, éppen a krit ikai realizmus művészi eszközeinek tudatos , 
mester i alkalmazásával. 
Ismeretes, hogy a Slovenské Pohľady, a szlovák irodalom immár három-
negyedszázados múl t ra visszatekintő központi irodalmi szemléje éppen Sveto-
zár Húrban Vajanský szerkesztésében, 1881-ben, Már tonban indult . A meg-
jelenés helye meghatároz ta a folyóirat jellegét, szerkesztője i rányát , leg-
alábbis a századvégre eső időszakban. A Pohľady a szlovák nemzet i moz-
galom irodalmi folyóirata le t t s mint ilyen a századfordulóig mereven el-
zárkózott a magyar irodalmi élettől és művelődéstől. A középiskoláitól és 
közművelődési intézményétől megfosztott szlovák értelmiség irodalmi téren 
is passzivitásba vonul t s ez a maga ta r t á s csak a századfordulón enged fel 
némiképp Š k u l t é t y — a Pohľady szerkesztője 1891-től — egy-egy kritikai 
beszámolójában, Jul ius B o 1 1 o a szlovák i f júságnak a jánlot t Kölcsey for-
d í tásában (Paränesa, Sl. Pohl'. 1902) stb. Ahhoz azonban, hogy az irodalmi 
érdeklődés ha lvány sugara e szomorú években á t t u d j a törni a nemzetiségi 
e lnyomatás és a ké t nép értelmisége által táplál t ellenérzés nyomán t á m a d t 
nacionalista elfogultság sűrű foj togató szellemi ködét , ahhoz Hviezdoslavnak 
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kellett eljönnie, aki fordulópontot jelentett nemcsak a szlovák kritikai realiz-
m u s fejlődésében, de népeink irodalmi-művelődési kapcsolatai terén is. Aki 
Pe tőf i , Madách és Arany művészi tolmácsolásával — min t erről korábban 
m á r szó esett — ennek a folyóiratnak a hasábja in — lijból megteremti a köz-
vet len kapcsolatot a két irodalom között. Vajanský és Hviezdoslav irodalmi 
és művelődési szerepének az előadásban kifejezésre jutó elvi szembeállítása 
számunkra még inkább aláhúzza annak a körülménynek élő, lelkesítő real i tását , 
hogy tudományos és irodalmi kapcsolataink az eddiginél elevenebb, közvet-
lenebb és joggal b izakodhatunk benne, hogy egyben termékenyebb, mindkét 
irodalom és művelődés számára gyümölcsözőbb szakaszba léptek. 
M r á z e lvtárs említi a szlovák burzsoá demokrata értelmiség folyó-
i ra tának, a Hlas-nak a szlovák kritikai realizmus alakulásával kapcsolatos 
szerepét a századfordulón s egyben említést tesz a szlovák szervezett munkás-
mozgalom századvégi kezdeteiről is. Talán nem lesz érdektelen felemlítenem, 
hogy a „hlaszistákkal" kapcsolatban mintegy másfél éve i ratot t a lá l t am 
B á n f f y Dezső miniszterelnöknek, e korszak legsovinisztább poli t ikusának 
rendészeti utasí tásáról . Ugyanakkor megemlíteni kívánom, hogy ugyan-
ebben az időszakban, a szlovák szervezett munkásmozgalom pesti induló 
éveiben, kivált az »1897. évi budapest i szociáldemokrata kongresszus idején 
t ö b b érdekes mozzanatá t jegyezhetjük fel a ké t nép munkásosztálya közöt t 
szövődő baráti kapcsolatoknak. 
Még egy művelődéstörténetileg érdekes kapcsolatról kívánok röviden 
említést tenni. Szereplői szlovák részről Andre j K m e ť, a Szlovák Múzeum 
Egylet századvégi alapítója, magyar részről pedig M o c s á r y Lajos, a 
nemzetiségi jogok harcos politikus-védelmezője, a kr i t ikai realizmus ki-
bontakozásának évtizedeiben. Erről a kapcsolatról szlovák történész kar-
tá rsa im megtisztelő figyelme és a Szlovák Nemzet i Múzeum segítsége révén 
értesültem. A szlovák kultúrpolit ikushoz intézet t Mocsáry-levelek híven 
tükröz ik Mocsáry lelkes közreműködését a Szlovák Múzeum Egylet alap-
szabályainak megerősítéséért v ívo t t küzdelemben, megvilágít ják a közel ké t 
évt izedes levélváltás széles problémakörét és azt a meghit t szlovák-magyar, 
illetőleg magyar-szlovák szellemi barátságot, mely e levelekből megmuta t -
kozik a kései olvasó előtt. A Szlovák Múzeum Egylet a lapí tásának t énye , 
működése első ké t évtizedének eredményei kétségkívül hozzájárul tak a 
korabeli szlovák művelődés fejlődéséhez, K m e ť és Mocsáry barátsága pedig 
azoknak a kapcsolatoknak továbbfejlesztéséhez, melyeknek a kritikai realiz-
m u s jegyében Hviezdoslav t á r t kaput az ú j század első éveiben. 
Mráz elvtárs mélyenszántó előadásából a szlovák irodalom fontos elvi 
kérdései iránt érdeklődők világos át tekintést , értékes tudományos össze-
foglalót kaptak, zárómegállapításként azzal a mi irodalmi és tör ténet i ku ta tó ink 
jövő feladatát is jelentő utalással , hogy irodalmi és művelődési é le tünk 
párhuzamos, kölcsönös vizsgálata mennyire elsőrendű fontosságú. 
Az elhangzott előadás a szlovák kr i t ikai realizmus kérdéseinek mód-
szeres bemuta tásával jelentékenyen gyarapí to t ta ez i rányú ismereteinket. 
Ezen túlmenően pedig ú jabb, értékes megnyilatkozása le t t az egymás köl-
csönös és tel jesebb megismerését célzó ba rá t i érzületnek, mely az előadás 
gondolatmenetéből ismételten kicsendült s amely — biz tos í tha t juk erről 
Mráz professzort — magyar hallgatóit is eltölti . 
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ANGYAL E N D R E 
Mind S ő t é r I s t v á n elvtárs bevezető szavaiból, mind pedig A n d r e j 
M r á z akadémikus előadásából kicsendült annak fontossága, mennyire szükség 
v a n arra, hogy a kri t ikai realizmus vizsgálatánál, sőt á l ta lában véve a X I X . 
századi irodalom vizsgálatánál érvényesüljenek a széleskörű magyar-szláv-
román összehasonlító kuta tások . 
Valóban, nem é r the t jük meg a kr i t ikai realizmust, nem é r the t jük meg 
a X I X . század irodalmát sem nálunk Magyarországon, sem a környező 
dunai szlávoknál, sem a románoknál , ha nem törekszünk bizonyos össze-
hasonlító vizsgálatra, a párhuzamok, összefüggések felkutatására, ezek tár-
sadalmi, történeti gyökereinek feltárására; 
Ezeknek az összefüggéseknek nagyon reális a lap juk van. Köztudomású, 
hogy az 1918 előtti Magyarország soknemzetiségű á l lam volt, így m á r az 
állam keretem belül adódot t bizonyos összefüggés az egyes népek, az egyes 
nemzetiségek között . I lyen összefüggések lehetőségét biztosította az osztrák-
magyar monarchia is, amely bár súlyos szervi, politikai és társadalmi hibák-
ban leledzett, mégis egész sor népet foglalt össze, majdnem valamennyi 
szláv nép vagy néptörzs képviselőit, azonkívül osztrákokat , magyaroka t , 
románokat , olaszokat. 
Ezek a történelmi összefüggések és társadalmi kapcsolatok alapozzák 
meg az irodalmi kapcsolatok lehetőségét. De hozzájárulnak ezekhez a közép-
kelet-európai kapcsolatokhoz azok az interrelációk is, amelyek a népek költői 
közöt t kialakultak. 
Legyen szabad i t t arra az eléggé ismert tényre uta lnom, hogy mennyi 
á t m e n e t van a nemzetek költői között származás szempontjából . Elég meg-
említeni P e t ő f i t , aki Petrovicsból le t t nagy magyar költővé. Tud juk azt is, 
hogy E m í n e s c u, a románok legnagyobb költője elszlávosodott t a t á r család-
ból származott . (Emin-Eminovici.) 
Éppen a napokban volt a lkalmam olvasni Mráz akadémikusnak a 
Slovenské Pohlady egvík ú j abb számában megjelent t anu lmányá t E l e n a 
M a r ó t h y - Š o l t é s o v á írónőről, a X I X . század végi és XX. század eleji 
szlovák női irodalom úttörőjéről . Nos, i t t a Maróthy név kétségkívül ma-
gyar származásra utal , bár az is kétségtelen, hogy az írónő családja már 
tuda tosan szlovák volt . 
í m e tehá t megvan ez az interreláció, ez a kapcsolat a népek költői 
közöt t ilyen területen is : szlávokból lesznek magyar költők, magyarok-
ból szlovák költők, szlávokból románok, és még lehetne szaporítani a pél-
d á k a t . 
Ide tartozik azután az a kétnyelvűség is, amelynek néhány érdekes 
pé ldá já t m u t a t t a be S z i k l a y elvtárs. Ezeknek a pé ldáknak a sorozatát is le-
he tne még folytatni , nemcsak magyar-szlovák, hanem például magyar-délszláv 
vonatkozásban is. Kevéssé ismeretes például az a t ény , hogy I v a n M a ž u-
r a n i ó , a realizmusba á tha j ló horvát kései romantika nagy költője a szom-
bathelyi líceumban kezdte tanulmányai t , és első költői zsengéit ő is magyar 
nyelven ír ta . Sajnos, t ud tommal ezek a magyar nyelvű zsengék pillanatnyi-
lag még ismeretlenek. Próbá l tam érdeklődni Szombathelyen, de még nem 
k a p t a m választ. Nem tudom, megvannak-e ezek a szövegek, vagy nincsenek 
meg; mindenesetre nagy haszna volna a kelet-közép-európai összehasonlító iro-
da lomtudománynak abból, ha ezeket valahol meg lehetne találni. 
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Hozzájárul a kapcsolatok elmélyítéséhez az á tmenetek, a nemzetek, 
nemzetiségek közöt t i interrelációk művészi tükröződése is. Legyen szabad i t t 
há rom példát felhoznom : a román l o a n S l a v i c i , a szerb J a k o v 
I g n j a t o v i é és a magyar M i k s z á t h K á l m á n pé ldá já t . Tud juk , 
hogy mind Slavici, mind Ignja tovic , mind Mikszáth szeretettel ábrázolt olyan 
területeket , ahol különböző népek, különböző nemzetiségek érintkeznek 
egymással. Tud juk , hogy J a k o v Ignjatovié Szentendrén születet t — n é h á n y 
esztendővel ezelőtt lepleztük le emléktáblájá t szülővárosában — és t u d j u k , 
milyen szívesen ábrázolta Szentendrének, B u d á n a k vagy akár a Délvidéknek 
sa já tos magyar-német-szerb kispolgári, kisnemesi vi lágát . Tud juk azt is , 
hogy Mikszáth milyen szeretettel fordult a szlovákság felé. Ugyanezt t a lá l juk 
meg a román l o a n Slavicinál is. Most nemrég jelent meg Slavici legszebb 
novelláinak gyűj teménye magyar fordításban. Ezek között t öbb olyan van , 
például A jószerencse malma, amelyben a szereplők több nemzetiségűek, ahol 
megint ezek az interrelációk, ezek a nemzetiségi érintkezések tükröződnek 
igen magas művészi színvonalon. 
íme, ezek a tények, ezek az adatok is bizonyít ják, mennyire fontos és 
szükséges a kelet-közép-európai összehasonlító i rodalomtudomány minél 
szélesebb körű művelése. 
Legyen szabad most ennek az i rodalomtudománynak kri t ikai realista 
szektorához néhány adalékkal szolgálnom. Néhány szempontot szeretnék 
egészen röviden felvetni, amelyeknek megvizsgálása ta lán nem lesz haszon-
ta l an a XIX. századi kelet-közép-európai irodalom ku ta t á sa szempontjából. 
I t t vannak először is a m ű f a j i kérdések. Milyen érdekes problémákat 
ad fel mindjár t a realizmus kezdetén, a romant ika és a realizmus ha tá rán a 
verses epika. Milyen érdekes lenne például összehasonlítani A r a n y J á n o s 
Toldiját S l á d k o v i é Detvan-jával és az ukrán S e v c s e n k ó n a k a ha jdama-
kokról írott elbeszélő költeményével. Ezek nagy jában azonos korban kelet-
keznek. A részletes elemzés bizonyára sok rokonvonást m u t a t h a t n a ki és 
ezek a rokonvonások nyilván nem véletlen következményei. 
Azután o t t v a n egy másik érdekes műfa j i kérdés, a d rámai köl temény 
kérdése. Azt hiszem, az sem véletlen, hogy 1830 és 60 közöt t , tehát megint 
a romant ika és a realizmus mesgyéjén egész Kelet-Közép-Európában — h a 
szabad ezt mondanom — valóságos d iva t ja van a drámai köl teménynek. 
Ekkor írja a lengyel K r a s i ň s k i : Nieboslca Komédia (Istentelen színjáték) 
című művét, amely a moszkvai Szlavjane c. folyóirat közlése szerint rövidesen 
ú jbó l előadásra kerül Lengyelországban. Kissé problematikus mű, olyan, 
min t a mi Madáchiink Tragédiája, azonban mégis sok mély és értékes gondo-
la to t tar ta lmaz. Lengyelország, a lengyel nép bizonyára t u d j a , hogy miért 
fog ják ezt a művészi szempontból egyébként elsőrangú d rámá t megint előadni. 
De ott van a szerb, illetve közelebbről montenegrói P e t a r P e t r o v i é 
N j e g o š : Gorski vijenac (A hegyek koszorúja) című drámai költeménye is, 
amely szintén ennek a kornak az alkotása. 
Ott van végül az a költő, akinek nevét már k imondot tam, M a d á c h 
I m r e . A fennálló párhuzamok, összefüggések nyi lván nem véletlenek. 
Azután o t t a realista tör téne t i regény problémája. Milyen érdekes 
rokonvonásokat ta lá lunk például S e n o a, J i r á s e k és G á r d o n y i 
művészetében. Sajnos, hármuk körül Gárdonyi műve sok szempontból to rzó 
m a r a d t . Gárdonyi, akinek az l e t t volna a hivatása , hogy a megkezdet t ú ton 
ha lad jon tovább és az legyen a magyarságnak, ami Šenoa a horvátoknak és 
383 HOZZÁSZÓLÁSOK 
J i r á sek a cseheknek, a teozófia útvesztőjében tűn t el és nem fo ly ta t t a azt a 
nagyszerű realista kezdeményezést, amelyet az Egri csillagok jelent. De mégis, 
az Egri csillagokat mél tán hasonl í t juk össze a horvát Šenoa és a cseh Jirásek 
tö r téne t i regényeivel. 
A második kérdéskomplexus, amelyet röviden szeretnék érinteni, 
a stílusjegyek problémája. I t t abban az örvendetes helyzetben vagyok, hogy 
T u r ó c z i-T r o s 11 e r akadémikus m a délelőtt hal lot t igen értékes és 
sokoldalú előadásához fűzhetem gondolata imat . Turóczi-Trostler akadémikus 
nagyon helyesen m u t a t o t t rá arra, hogy Petőfiben is tovább él bizonyos 
vonatkozásban a romant ika , de megvannak a népköltészeti elemek is, azt 
lehetne mondani korszerű szóval : a folklór. Nos, a haladó értelmű romant iká-
n a k és a folklórnak ez az összefonódása nem ritkaság, nem egyedülálló a XIX 
század kelet-közép-európai i rodalmában. Csak E m i n e s c u t említem, aki-
nek költészete szinte iskolapéldája annak, hogyan lehetséges a haladó roman-
t i k a és a folklór-hagyomány igen magasfokú művészi összeötvözése. 
Egy szlovák példát is h a d d idézzek, J á n B o t t o t , a Smrť Jánošíkova 
( Jánoš ík halála) szerzőjét. I t t érdekes filológiai problémák adódnak. Nem 
t u d o m , hogy a szlovák, illetve cseh k u t a t á s foglaikozik-e ezzel. Mindenestre 
ezt kérdés fo rmájában felvetem. Foglalkoztak-e például e műnek és M á c h a : 
Máj című művének kapcsolataival? Körülbelül egy időben volt a lkalmam 
tanulmányozni a Máj-t és a Smrť Jánošíkovát és nagyon sok érdekes össze-
függés t t a lá l tam. A Máj gyönyörű lírai-epikus köl temény, a cseh romant ika 
egyik csúcspontja. Amikor Bot to átveszi a Máj bizonyos mot ívumai t , akkor 
nyi lván ő is a haladó értelemben v e t t romant ika hagyományai t fo ly ta t j a . 
A romant ika örökségét azonban Bot tonál is á t - meg á t j á r j a a folklór, a szlovák 
népköltészet, néphagyomány. 
Ot t van azu tán a bolgár B o t e v , akinél szintén megvan egyfelől 
a haladó romant ika folyta tása , másfelől a folklórnak, a balkáni népi mítosz-
n a k , népi mondának, a balkáni ha jdúvi lágnak a továbbélése. 
A harmadik kérdéskomplexus, amelyet szintén csak röviden kívánok 
érinteni , az irodalmi utókor kérdése. Ezen a területen is szép feladatai vannak 
a kelet-közép-európai ku ta t á snak . Természetesen bizonyos óvatosságra, 
bizonyos krit kai szellemre van szükség. Van a csehszlovák irodalomtudó-
soknak egy nagyon kedves, magyar ra lefordí thata t lan szava, a vplyvológia, 
a vplyv nek, a ha tásoknak a tú lzot t ku ta tása . E t t ő l egyébként Turóczi-
Trost ler akadémikus is óvot t bennünke t . Azt hiszem azonban, ha mi az 
i rodalmi utókor kérdését vizsgáljuk, nem fogunk ebbe a h ibába beleesni. 
P e t ő f i utókoráról szó Volt Turóczi-Trostler előadásában, de vannak i t t más 
érdekes problémák is. Milyen érdekes volna M i c k i e w i c z u tókorá t meg-
vizsgálni Kelet-Közép-Európában, a cseheknél, szlovákoknál, magyaroknál , 
románoknál , délszlávoknál! Milyen érdekes volna Eminescu utóéletét fel-
k u t a t n i ! És milyen érdekes volna például Csokonai utóéletét vizsgálni! 
Hogy C s o k o n a i t említem, ar ra S z i k l a y elvtárs felszólalása 
bá to r í t o t t . A szlovák C h a l ú p k a magyar v íg já téka ,amelye tSz ik layLász ló 
eml í te t t , nyilván nem véletlenül a d j a Eegyverneki nevű hősének szá jába a 
csikóbőrös kulacs énekét . Tud juk , hogy Eegyverneki gróf az egyik főszereplője 
Csokonai v íg já tékának, a Tempefőinek. íme , Csokonai-nyomok is vannak a 
szlovák irodalomban, s azt hiszem, ezt még lehetne tovább is ku ta tn i . 
Ehhez a problémakomplexushoz, az irodalmi utókor kérdéséhez kap-
csolódik a közvetí tők szerepe, ama közvetí tőké, akik a nacionalizmus és az 
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imperializmus elmérgesedett korában is hidat k íván tak verni a nemzetek 
közé. Szó volt már régebben, Sziklay elvtárs kandidá tus i értekezésének vi tá ján 
G á s p á r I m r érői, mint a szláv irodalom egyik magyar közvetítőjéről. 
Emlí thetek i t t még két másik nevet i s : B u d e n z J ó z s e f és 
A s b ó t h O s z k á r nevét . Budenz József nyelvész volt, mégis érdeklődött 
a szláv népek irodalma iránt . Tud juk , milyen fontosnak t a r to t t a az orosz nyelv 
vizsgálatát , de t u d j u k azt is. hogy a szlovák nyelv is érdekelte. A debreceni 
kollégium nagykönyvtára őrzi Budenz Józsefnek Géresi Kálmánhoz írt 
t öbb levelét. Géresi a debreceni kollégium i rodalomtör ténet- tanára volt a 
X I X . század hetvenes éveiben. Csak emlékezetből idézhetem, de körülbelül 
azt í r ja Budenz az egyik levelében : „Most megyek a Felvidékre, de nemcsak 
üdülni fogok, hanem egy kissé „tót izálni" is." 
Nem lehetet t véletlen, hogy éppen Budenz körében a k a d n a k olyan 
egyéniségek, akik szláv irodalmi kérdésekkel foglalkoznak. Ot t v a n például 
Asbóth Oszkár, aki Budenz bará t i körének tag ja vol t . Tudjuk, hogy érdekelte 
őt az orosz irodalom, de érdekelte a szlovák irodalom is. Nagyon érdekes az 
a kri t ika, amelyet az 1900-as évek elején a Budapesti Szemle közölt Asbóth 
tollából V a j a n s k ý r ó l . Elismerte a szlovák író mondanivalóinak proble-
mat ikus voltát , de egyút ta l elismerte magasfokú szuverén művészetét is. 
Igen érdekes és a magyar-szlovák kapcsolatok szempont jából nem jelenték-
telen adat ez. Nem érdektelen, hogy a legnagyobb magyar szellemek 
egyike, aki nagy filológus volt és nagy esztétikai fogékonysággal is bírt, 
Va janskýra is ki ter jesztet te f igyelmét. 
Ezen a nyomon tovább lehet menni és szaporítani lehet a pé ldák számát. 
Azt hiszem, M o c s á r y L a j o s nem állt egyedül, megvannak a maga pen-
dan t j ai az irodalom és a kultúrpoli t ika területén is. 
Összefoglalóan még egyszer szeretném hangsúlyozni a kelet-közép-
európai összehasonlító irodalmi ku t a t á s fontosságát . Nagyon jól esett azt 
hallani, amit Sőtér elvtárs a bevezetőben hangozta to t t , hogy ezek a kuta-
tások teljes lendülettel megindultak. A felszabadulás u tán voltak szép kezde-
ményezések. Érdekes kísérlet is tö r tén t a problémák összefoglalására: G á l d i 
L á s z l ó t anu lmányára gondolok. Sajnos, ezek a kezdeményezések nem 
fo ly ta tódtak . 1948—50 körül valahogyan nem hal lo t ták a tudományban 
nagyon szívesen a Kelet-Európa, Kelet-Közép-Európa vagy a Dunavölgy 
neveket . Bevallom, ma sem tudom, mi volt ennek a zavarnak az oka, szeret-
ném hinni, hogy á tmenet i jelenség volt . Ma megint szabad, sőt kell ezekkel 
a dolgokkal foglalkozni és ku ta t á s t végezni ezen a területen. 
Azt hiszem, mai v i tánk egy lépés előre ezen az úton, és remélem, az 
őszi irodalomtörténeti kongresszus ú j abb hata lmas lépést fog jelenteni a kelet-
közép-európai népek tudományos együt tműködése és a kelet-közép-európai 
összehasonlító irodalomtörténeti ku ta t á s terén. 
A N D R E J MRÁZ válasza (magyar nyelven) 
Tisztelt Elv társak! Nem sok dologról kell beszélnem, ugyanis az összes 
hozzászólások kiegészítették azt, amit mondtam. Csupán egy pá r részletet 
legyen szabad megemlítenem, éspedig az egyszerűség kedvéért a további-
akban szlovákul. (Szlovák nyelven fo ly ta t ja felszólalását s azt S z i k l a y 
L á s z l ó to lmácsol ja) : Kedves e lv társak! Elmondom magyarul , amit 
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Mráz elvtárs mondot t . Megvallom őszintén, nem vagyok hivatásos tolmács, 
t ehá t elnézést kérek, h a esetleg másképpen fogalmazok valamit, min t ahogyan 
ő m o n d t a , és természetesen rövidebb is lesz az összefoglalásom. 
Az első, amire Mráz elvtárs k i tér t , a Chalnpka-dráma kérdése volt. 
T u d t a k Chalúpka m a g y a t d rámájáró l , de nem ismerték a Nemzet i Szín-
házban előadott szöveget, csak azt , amely szlovák nyelven hozzáférhető volt. 
Tehá t a magyar d r á m a szlovák fordí tása alapján vizsgálták meg a kérdést. 
Nem lényeges, de há lás téma volna ennek a d rámának alapos feldolgozása. 
Mráz elvtárs másik megjegyzése Hviezdoslav magyar költeményeivel 
volt kapcsolatban. Emlí te t te , hogy mindaz, ami az én hozzászólásomban a 
népek összefogásáról elhangzott, Hviezdoslav egész költői munkásságán 
végigvonul ; mindvégig következetesen és harcosan kiállt és dalol t a népek 
együttműködéséről . 
A továbbiakban Mráz elvtárs K e m é n y G. G á b o r hozzászólására 
válaszolt a Mocsáry-kérdésről. A soviniszta politika ál tal szorongatott szlovák 
hazaf iak mindig aggódva nézték, hogyan reagálnak magyar részről a népek 
együttműködésének gondolatára. É p p e n ezért Mocsáry igen nagy visszhangra 
ta lá l t a publicisztikában, de a művészet és az irodalom területén is. Példakép-
pen hoz t a fel Elena Maróthy-Šoltésovának kissé nőies hangon megírt „Az á r 
e l len" című regényét, amelynek lényege az, hogyan lehetne megtalálni a 
modus vivendit a régi Magyarország elnyomott népei és az ura lkodó nemzet 
közöt t Mocsáry koncepciójának, a nemzetek testvér i együttműködésének 
jegyében. 
A következőkben Mráz elvtárs A n g y a l E n d r e e lvtársnak válaszolt 
a Mácha—Botto-kérdésben. Röviden azt mondotta , hogy nincs olyan mono-
gráf ia vagy nagyobb mű , amely ezt a kérdést tá rgyalná , de nagyon sokszor 
regisztrál ták a két m ű filológiai összefüggését, a pozitivista burzsoá nacionalista 
t u d o m á n y jegyében egy kicsit mind ig úgy, hogy Botto-nak az alacsonyabb-
rendűségét hozták ki . Mintha Bo t to nem csinált volna mást, csak Máchától 
t a n u l t volna. Ez helytelen felfogás. Nem ez a dön tő szempont, hanem az, 
hogy milyen népi gyökerei vannak az illető műnek, és hogyan j u t n a k benne 
kifejezésre a kor ha ladó eszméi. Mráz elvtárs még megjegyezte, hogy sok olyan 
gondolatról lehetne beszélni szűkebb szakmai körben, melyeket Angyal 
Endre elvtárs ve te t t fel. 
Engedje meg Mráz elvtárs, hogy i t t ne értsek egyet azzal, ami t mondot t , 
de természetesen tolmácsolni vagyok kénytelen. Ugyanis azt mondot ta , 
hogy mindaz, ami az ő előadásával kapcsolatban a hozzászólásokban elhang-
zot t , tú lzás volt. Enged je meg nekem azt a megjegyzést, hogy nem volt 
túlzás, mert a mi számunkra az ő mondanivalói ú j a t jelentettek. Megjegyezte 
Mráz elvtárs, hogy előadásának szerény célja volt , nem is t u d t a pontosan, 
milyen kör előtt fog beszélni. Ugy gondolta, nem is az volt előadásának a fő 
fe lada ta , hogy lényeges ú j dolgokat mondjon el, hanem hogy megindítsa a 
csehszlovák-magyar tudományos dolgozók együttműködését . 
SŐTÉR ISTVÁN elnöki zárószava 
Tisztelt Hal lgatóim! Az a kevésszámú, de többségében igen színvonalas, 
igényes hozzászólás, amely az előadást követte, tel jesen igazolta Mráz elvtárs-
nak egyik záró monda tá t , amely szerint a szlovák irodalomtörténet sok 
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kérdését nem lehet helyesen és teljesen megvilágítani anélkül, hogy párhuzamba 
állítsuk vele a magyar i rodalmat . 
Ez a gondolat , amelyből az én bevezető szavaim is k i indul tak és ame ly 
körül a hozzászólások is koncentrálódtak, igazolást nyer az előadásban és 
az azt követő felszólalásokban. Sziklay László és Kemény G. Gábor igen fon tos 
tárgyi mot ívum egyezéseket és kapcsolatokat derí tet tek fel, s igen tanulságos 
párhuzamokat von tak a közép-európai i rodalmak között. 
H a elgondolkodunk Mráz elvtársnak ezen a madár táv la t i képet n y ú j t ó 
előadásán, amely igen tömören és a szlovák krit ikai real izmus fejlődésének 
periódusait is éreztetően t á r t a elénk az anyagot : lehetetlen a magyar kr i t ikai 
realizmus kialakulásának periódusaira nem gondolnunk, amelyek — n e m 
véletlenül — ma jdnem szabatosan összeesnek a szlovák irodalom megfelelő 
periódusaival. 
Amikor mi erről a parallelizmusról beszélünk a közép-európai irodalmak, 
vagy még szorosabban a szlovák és a magyar irodalom közö t t , természetesen 
nem a szlovák vagy magyar írói harcok egymásrafényképezésére törekszünk, 
hanem inkább bizonyos azonos körülmények, azonos tö r téne lmi viszonyok 
között jelentkező áramlatok és problémák, sőt azonos t é m á k megmuta-
tására . 
Csak néhány mondatot erről a kérdésről. A szlovák irodalom 48 e lő t t i 
szakaszában a szatíra vagy a komikus ábrázolásmód igen erős hangsúlyt 
nyer és nem véletlen az, hogy ugyanakkor minálunk, a mi i rodalmunkban is. 
Természetesen a Chalupka-féle vígjáték, az Eötvös-regény, az Arany-féle 
komikus, szatirikus eposz, v a g y Petőfi szatir ikus költeményei egészen m á s 
műfa j i és egészen más színvonalbeli megoldások, de a tendencia mégiscsak 
ugyanaz. 
Az előadás ezenkívül a 48 u tán i korszakból a didakt ikus pszeudoroman-
t ikus irányzat fennmaradását említi és ezen a ponton lehetetlen nem gondolni 
a mi Világos u t á n tovább fennmaradó romant ikánkra , amely természetesen — 
s gondoljunk az 50-es 60-as évek Jókai jára — nem pszendo-formában, h a n e m 
a magyar történelmi, tá rsadalmi helyzet követelte és helyeselte fo rmában 
mutatkozik meg egy ideig ; a pszeudo-jelleg m a j d a 75 u t á n i Jókai-é le tműben 
ütközik ki. 
Nem lehet egyenlőségi jelet t ennünk Hviezdoslav és Tolnai v a g y 
Mikszáth között , mégis a két irodalomban a krit ikai realizmus jelentkezése — 
a mi i rodalmunkban egy ellenzéki líra megjelenése, (gondoljunk Va jdá ra , 
Reviczkyre és Komjá thyra ) valamint az ellenzéki p róza megjelenése 
(gondoljunk Tolnaira, Iványi ra , Mikszáthra) — időbelileg szintén nagyon 
is egymás mellet t halad. 
Tehát a periódushatárok ismét csaknem teljesen egybe esnek. E s az 
sem véletlen, hogy az orosz regénynek az a rtiozgósító ha t á sa , amely a m i 
i rodalmunkban Puskin nyomán a magyar kritikai real izmust előkészítő 
verses regény-műfaj t hozza létre — gondol junk Arany Lászlóra és a korszak 
többi verses-regényére — m a j d később a Turgenyevtől Tolsztojig t e r j e d ő 
hatás , amely a szorosan ve t t prózai kr i t ikai realizmus kifejlődését i n d í t j a 
el, — a szlovák kritikai realizmusban is fontos helyet foglal el. 
Az is fe l tűnő parallelizmus, hogy a parasz t i ábrázolásnak, — és á l t a lában 
a szociális t emat ikának — jelentkezése a 80-as 90-es években a szlovákoknál 
Kukučín művében, minálunk pedig Tömörkényi és Thury Zol tán novelláiban 
ugyancsak egyidejű. S az is hasonló történelmi, társadalmi viszonyok k ö v e t -
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kezménye, hogy a kritikai realizmus őná luk is, minálunk is a XX. század első 
évtizedeiben Timravánál, illetve a mi oldalunkon Móricznál következik be. 
Tisztelt Hallgatóság! Az az igen ér tékes gondolatkomplexum, me ly az 
előadásból és a hozzászólásokból összeadódott, igazolta ezt az első talál-
kozásunkat a szlovák i rodalomtudománnyal , amelyet annyira óha j to t t unk 
és amelyet reméljük, t o v á b b i találkozások fognak köve tn i . 
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MAGYAR NYELVŰ VERSES KÉZIRATOK 
CSEHSZLOVÁKIA KÖNYVTÁRAIBAN ÉS LEVÉLTÁRAIBAN 
A Magyar Tudományos Akadémia jóvoltából 1954 őszén a lka lmam volt 
kéthónapos t anu lmányú t keretében számbavenni a Csehszlovákia könyv-
táraiban és levéltáraiban őrzött, i smer t , illetve ismeretlen magyar nyelvű 
verses kéziratokat, kéziratos énekeskönyveket. Ezt a munkát a Régi Magyar 
Költők Tára folyta tásának munkálatai te t ték szükségessé, akárcsak egy évvel 
ezelőtt a hasonló jellegű romániai anyaggyűj tés t . 1 Csehszlovákia közgyűjte-
ményeiben részben a ku t a t á s által m á r eddig is felhasznált , vagy említett 
kéziratokat kellett ú j r a megkeresnem, részben pedig ú j verses kézira tok fel-
kuta tására kellett törekednem. Ez a m u n k a itt is eredményes volt • a legtöbb 
már emlí te t t kéziratot v a g y sikerült megtalálnom, v a g y pontosan meg tudtam 
állapítani, mi lett a sorsa ; új, teljesen ismeretlen verskéziratot pedig mintegy 
50-et t a lá l t am. Mennyiségét és irodalomtörténeti é r téké t tekintve ez az anyag 
természetesen messze elmarad az Erdélyben ta lá l t énekeskönyvekétől, jó 
néhány most először ismerte te t t kézirat énekei azonban komoly nyereségei rég1 
költészetünk ku t a t á sának . 
Munkám során n e m szűkítettem le érdeklődésemet kizárólag a verses 
kéziratok kérdésére, h a n e m igyekeztem a régi magyar irodalommal kapcsolatos 
más emlékeket is fe lku ta tn i . Ennek során sikerült megtalálnom és lefényképez-
tetnem t ö b b Balassi életével kapcsolatos »— eddig csak hírből ismert — doku-
mentumot : a nyitrai káp ta lan levéltárából előkerült Balassi Bálint Zamaria 
Ferdinánd elleni becsületsértési perének teljes jegyzőkönyve, a Selmecbányái 
városi levéltárból pedig Balassi és a városi tanács viszálykodásánák számos 
eddig nem ismert érdekes irata 1578- és 1583-ból.2 Ezenfelül két ismeretlen 
XVII . századi drámakézira t (az egyik az Actio curiosa másolata), egy kiemel-
kedő Zrínyi-levél, Sínai Miklós diar iuma, Bessenyei t ö b b művének egykorú 
másolata és számos — a régi magyar irodalom szempontjából nem érdektelen 
— kisebb-nagyobb ada lék tekinthető még gyűj tőu tam eredményének. 
1
 Lásd : Klaniezay Tibor : Beszámoló a Román Népköztársaság könyvtáraiban 
végzett kutatásaimról. (Adalékok kéziratos énekeskönyveink történetéhez.) I . OK. 
V, 345—84. 
2
 Vö. Eckhard t : Balassi Bálint Összes Művei I, 332. ós 371. 
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Munkám sikeréhez nagymértékben hozzájárul t az a sokoldalú Segítség, 
melyben a Csehszlovák, illetve a Szlovák Tudományos Akadémia és egyes 
k u t a t ó k , könyvtárosok, levéltárosok lépten-nyomon részesítettek. Különösen 
sokat köszönhetek dr. Ján Mišianiknak, a Szlovák Tudományos Akadémia 
I rodalomtör ténet i Intézete munkatá rsának , aki számos általa t a l á l t kéziratra 
h ív t a fel a f igyelmemet és személyes segítségével lehetővé t e t t e , hogy kevés, 
idő alat t igen sok gyűj temény anyagá t nézhessem át . 
Megjegyzések SzabóT. Attila „.Kéziratos énekeskönyveink és verses kézirataink 
a XVI —XIX. században" c. bibliográfiájának egyes tételeihez 
• I 
SzTA bibliográfiájában mindössze 22 esetben ta lá lkozunk csehszlo-
vákiai lelőhelyek említésével. E z a kis szám nemcsak arra m u t a t , hogy a 
csehszlovákiai gyűj temények rendszeres á t k u t a t á s a elmaradt, hanem arra is, 
hogy SzTA a szakirodalom ál ta l említett verses kéziratok e g y részét is el-
mulasztot ta könyvészeti összeállításába felvenni. A bibliográfiába bekerült 
22 kézirat leírásával sem lehetünk azonban megelégedve. SzTA a csehszlovákiai 
gyűj teményekben jelzett kéziratok adatait minden esetben másodkézből ve t te , 
s így az általa megadot t lelőhelyek sem megbízhatók. Több kéziratot m á r 
SzTA bibliográfiájának készültekor évtizedek ó ta másutt őr iz tek. Ezért a 
t ovább i tévedések és félreértések kiküszöbölése érdekében valamennyi SzTA 
ál ta l csehszlovákiai lelőhelyen megjelöl t kéziratra kitérek, t i sz tázni törekedvén 
azok jelenlegi hollétét . 
I , 142. Pozsonyi toldalék. Jelenleg az Országos Széchényi Könyvtá rban , 
R M K I, 497—8. jelzet alat t . 
I I , 10. Amadé kódex. A kézi ra t jelenleg is az alsókubini Csaplovics könyv-
t á r b a n található é. 3/1 jelzet a l a t t . 
I I , 41. Bossányi kézirat. A SzTA által emlí te t t gyű j t emény : az Odes-
ealchy-család körmöcbányai magánlevél tára , m a már nem ismeretes. Odes-
ealchy Artúr körmöcbányai könyvtárából a nyomta tványok a körmöcbányai 
városi levéltárba kerültek, kéziratainak azonban nem sikerül t nyomára 
akadnom. 
I I , 99. Forgách Júlia kézirata. A SzTA á l t a l — Thaly n y o m á n — meg-
jelölt lőcsei Palocsay lt. ma m á r nem létezik. A kézirat valószínűleg Thaly 
kezén elveszett. 
I I , 154. Késmárki toldalék. Tinódi Chronikájának a késmárk i ev. líceum 
könyvtá rában volt kötete, melyhez a kérdéses kézirat t a r tozo t t , jelenleg n e m 
ta lá lha tó a k i tűnő rendben levő gyűj teményben. Mint a k ö n y v t á r több értéke, 
ez is a menekülő hitleristák á l ta l elrendelt kiürítéskor kal lódhatot t el. Az el-
veszett „Késmárki toldalék" egy eddig ismeretlen teljes másola tá t megtaláltam 
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a pozsonyi ev. líceum könyvtárának 174. sz. fasciculusában. A 2-rét , 16 le-
veles kézirat elején ez a megjegyzés o lvasható : „Késmárkról k a p t a m Stenczel 
Hugó tanár tó l . 1846. april . 8." 
I I , 158. Koháry kézirat. A Tha ly közlése nyomán említett kéziratot , a 
jelenlegi Zólyoinradványban őrzött K o h á r y lt.-ban pontos jelzet h í j á n nem 
tud t am megtalálni. Tha ly közléséből azonban arra következ te the tünk, hogy a 
kézirat amúgy is csak az általa kiadot t lat in éneket ta r ta lmazta , s így magyar 
verses kézirataink sorából törölni kell. 
I I , 186. Lipóczi Keczer kézirat. A Lipóczi Keczer család lápispataki levél-
táráról nem sikerült biztos értesüléseket szereznem. Az 1944. évi háborús esemé-
nyek következtében azonban a kelet-szlovákiai levéltárak jórészt elpusztultak, 
s így valószínű, hogy e nem túl nagy é r tékű verskéziratot is hiába keresnénk. 
II , 221. Nyitrai kézirat. A ny i t r a i piarista könyv tá r többszöri költözés 
után jelenleg a nyitrai püspöki szeminárium ebédlőjében van elhelyezve, rende-
zetlen ál lapotban. így nem volt módomban megállapítani, hogy a Gyöngyösi 
„Kemény János"-át magába foglaló kézirat megvan-e. (E kéziratot SzTA 
— nyi lván tévedésből — a bibliográfiájához kiadott , ,pótlás"-okban I I , 38. sz. 
alatt még egyszer ismertette.) 
I I . 229. Palocsay György kéziratai. Thaly hagyatékából a kézira t a deb-
receni Déry Múzeum Thaly-gyűj teményébe került. 
I I , 250. Radvánszky János kódexe. Jelenleg lappang. Valószínűleg már a 
század elején — amikor Radvánszky Béla a kézirat énekeit kiadta (It K . 1904 : 
129, 266.) — Zólyomradványból Sa jókazára került . Baros Gyula a „Radványi 
verseskönyvek" ismertetése során ( I t K . 1903—1904.) már nem említi a Zólyom-
radványban őrzött énekeskönyvek közöt t . Radvánszky János kódexe nem 
szerepel azok között a kéziratok közö t t sem, melyek 1945 u tán Sajókazáról 
az Országos Széchényi Könyv tá rba kerültek. í g y feltehetőleg Sajókazán 
lappang vagy elveszett. A kódex másola ta megtalálható azonban az OSzK 
kézi ra t tá rában őrzött Thaly-hagyatékban. 
I I . 251. Radvánszky (Balassi) kódex. Zólyomradványról Sajókazára, 
onnan 1945 után az OSzK-ba kerü l t . 
I I , 252. Radvánszky pasguillusok kézirata. A kéziratos énekgyűjtemények 
közül törlendő. Azoknak az énekeknek a kézirata, melyre itt SzTA gondolt, 
önállóan nein létezett . A szóban forgó négy paszkvillus közül egynek a kézirata 
az a lábbi 254., há romé pedig a 255. gyűj teményben található. 
I I , 253. Radványi Folio. A zólyomradványi Radvánszky lt. régi anyagával 
együtt évtizedek óta az Országos Levél tárban ta lá lható . Jelzete : Radvánszky 
lt. IV. oszt. NV. csomó. (Ugyanitt őrzik a 254, 255 és 256 sz. kéziratokat is.) 
I I , 254. Radványi gyűjtemény. Jelenlegi lelőhelye a 253. sz. kéziratéval 
azonos. 
I I . 255. Radványi verseskönyv. Jelenlegi lelőhelye a 253. sz. kéziratéval 
azonos. 
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II , 256. Radványi lakodalmas vers kézirata (1754). Jelenlegi lelőhelye a 
253. sz. kéziratéval azonos. 
II, 257. Radványi verses gyűjtemény. Az énekgyűj temények sorából tör-
lendő, mert azonos a 254. sz. a la t t i kéziratcsoporttal. 
II , 270. Sárosi Márton kézirata. A kézirat lelőhelye az eperjesi városi 
levéltár, jelenleg teljesen rendezetlen állapotban van, s így a kéziratot nem 
lehete t t megkeresni. 
I I . 305. Széli Farkas kódexe. Kubelikiié, Széli Marianne adományából a 
kódex jelenleg a prágai egyetemi könyvtár tu la jdona , Széli Farkas számos 
egyéb értékes kézira tával együtt . A Széli-hagyaték a könyvtár kézirat tárában 
„Knihovna Kubel ikova (Széllova)" néven külön gyűj teményt alkot . A kódex 
íveinek vizsgálatából megállapítható, hogy a jelenlegi 64. levél u tán 1, a 70. 
u t á n 2, a 76. u t án pedig legalább 1 levél elveszett . A címlap nélküli kézirat 
élén álló ív teljes, s így a kódexnek vagy egyál ta lán nem volt címlapja, vagy 
pedig elöl egy egész ív hiányzik. 
I I , 334. Tolvay Ferenc kézirata. Része a I I , 254. sz. a l a t t ismertetett 
gyűj teménynek. Mint önálló verses kézirat tör lendő. 
II , 375. Zay-ugróci kézirat-töredék. A kézi ra to t nem sikerült megtalálni 
a jelenleg Pozsonyban őrzött Zay l t . hatalmas anyagában. A Zay-ugróci I t . 
ún . Lautsek-gyüjteményének katalógusában szerepel a következő tétel : 
,,156. Hist. Joh. H u n y a d i J . h is tór iá ja magyar versekben.'" Tekintve, hogy a 
SzTA által említet t kézirat Nagybánkai Mátyás Hunyadi-énekének a töredé-
két tar talmazta, lehet, hogy ez a Lautsek-gyüjteménybeli kézirat ta l azonos. 
Mivel azonban a Lautsek-gyűj temény egy része, s köztük a 156. sz. kézirat is. 
elkallódott, a kérdést nem dön the t jük el. 
I I , 379. Zsélyi Zichykéziratok. A Zichy-levéltárral együ t t jelenleg az 
Országos Levél tárban. 
Szabó T. Attila által nem ismert verses kéziratok csehszlovákiai könyvtárakban 
és levéltárakban 
Az alábbiakban ismertetem azokat az eddig ismeretlen kéziratos énekes-
könyveket és verses kéziratokat, melyeket Csehszlovákiában sikerült fel-
ku t a tnom. Több esetben a szlovák kutatók h í v t á k fel a f igyelmemet egyes 
— a szakirodalom ál ta l nem ismer t — kéziratokra. Az ismeretlen énekes-
könyvek között teszek említést azokról a kéziratokról is, melyekről régebbi 
k u t a t ó k különböző helyeken már megemlékeztek, de melyeket SzTA elmulasz-
t o t t bibliográfiájába felvenni. E kéziratokat — melyek jegyzékét Stoll Béla 
á l l í to t ta össze u tazásom előtt — minden esetben igyekeztem megkeresni, 
t öbb esetben azonban sikertelenül, miként az alábbi ismertetéseimből kitűnik. 
A kéziratokat az egyes gyűj temények szerint csoportosí tot tam ; a jelzetek 
mindig a csoport élén megnevezett könyvtár v a g y levéltár jelzetei. 
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» J. Prága (Praha). Egyetemi Könyvtár Kézirattára. Kubelik 
(Széli) gyűjtemény. [Knihovna Kubelikova (Széllova).] 
1. Széli György kézirata, č. 124. 4-rét, papír kötésben ; 115 sztlan lev. 
A kézirat törzsanyaga, melyet Széli György 1792-4 között írt össze, a XVIII . 
század utolsó h a r m a d a népszerű énekeinek érdekes gyűj teménye. Jellemzőbb 
darabja i : halotti búcsúztatók, névnapi , házassági üdvözlő versek, paszk-
villusok, Hóra-énekek, Gyöngyösi János és K o v á t s József versei , Hunyadi 
Ferenc hosszú verses históriája a bibliai Józsefről, „Szerencse" címen egy 
hosszú érzelmes, kalandos, t ragikus történet ké t i f j ú szerelméről stb. Egyes 
halott i és lakodalmi énekek bővelkednek a régi énekköltészet szép hagyomá-
nyos elemeiben, néhány pedig erős népies jellegével emelkedik ki . A versek leg-
többje nótajelzéssel van ellátva, egy ízben a dal lamot is ott t a l á l juk . A kézirat 
utolsó hét és fél levele már más kéz írása, ezeket 1795 és 1806 k ö z ö t t másolták. 
2. Széli Sámuel énekgyűjtemény e. I . kötet : č. 125/1. ; I I . kö te t : č. 97/11. ; 
IV. köte t : č. 125/IV. A négykötetes gyűj temény I I I . köte té t nem sikerült 
megtalálnom, ta lán elkallódott. Mindhárom meglevő kötet 8-rét , félbőrkötésű 
s 150-200 sztlan levelet foglal magában . A gyű j teményt Széli Sámuel állította 
össze 1819 és 25 közöt t debreceni és eperjesi diákévei alat t . A I I . kötet cím-
lapja : „Carmina Varia de materi is diversis majorem p a r t e m Poetis anni 
1821/2 dictata ad describendum, cum nonnullus alius.generis per S[amuel] 
Sz[éli] mpr . " Az I . és II . kötet főleg latin és magyar nyelvű alkalmi verseket 
közöl sok debreceni vonatkozással. A IV. kötet az 1800 körüli évtizedek köl-
tőiből összeállított antológia ; szerepel benne Csokonai. Fazekas, Fáy, Bányai 
József, Péczeli, Vitkovits, Ányos, Batsányi s tb . 
3. Csokonai-kézirat, c, 21. 8-rét , félbőrkötésben; 196számozott lap, elől 2 
sztlan lev. A különböző Csokonai-verseket és a Gerson du Malheureux c. d rámát 
ta r ta lmazó kézirat 1807-ben Szántó Dánielé volt ; talán ő a kö te t másolója. 
4. Csokonai és mások verseinek kézirata, č. 112. 4-rét, kötéséből kiesett 
ívek ; 80 sztlan lev. A XIX. század eleji kézirat végig egy kéz írása ; 1872-ben 
a köte t Fitos Dezső tulajdona vol t . Csokonai néhány versét, Szálkái Anta l 
Blumauer fordí tásának részletét, az 1802. évi pozsonyi d ié táró l szóló paszk-
villusokat és a kor diákköltészetének különböző termékeit őrzi. • 
5. Különböző versek, c. 104. 8-rét, kötet len ; 224 számozott lap. X I X . 
század eleji vegyes énekgyűj temény ; Csokonai és Fazekas néhány verse is 
benne van. A kö te t végén t a l á l juk a debreceni diák-költészet egyik fontos 
termékét : „Az el nyomat t a to t t jobagyok Mi Atyánkja , az ő Német földes 
urok ellen." E g y másik kéziratból közölte e verset Komlós Aladár ( I tK . 
1953 : 285.), o t t a címből hiányzik már a „ n é m e t " szó, a verse t már az egész 
földesúri osztályra vona tkoz ta t t ák . 
6. Kováts József versei, c. 56. 8-rét, fekete félbőr kötésben ; 366 számozott 
l ap és 20 sztlan lev. A fenti cím a kötésre kívül rá A-an n y o m t a t v a . A k ö t e t 
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Kováts művei mellett Csokonai néhány versét és más költők énekeit is magában * 
foglalja. A gyű j temény második felében 158 „Érzékeny Dall" olvasható, az 
egyik közülük ko t t á j áva l együtt . 
7. Kováts József versei és egyebek. Jelzet nélkül . 8-rét, félbőr kötésben ; 
315 számozott lap, m a j d 7 szt-lan lev. A fenti cím elől a kötéstábla belső lapján 
olvasható, a 836-os évszámmal együ t t ; a kö te tben azonban későbbi részek 
is vannak. A XIX. század első felében többek á l ta l összeállított gyűj temény 
főleg Ková t s verseit , de e mellett Csokonai, Bányai József, Kazinczy, Péczeli, 
Sebestyén Gábor, Fazekas , Dombi Márton írásait, t ovábbá siratókat és paszk-
villusokat tar ta lmaz. 
8. Kazinczy Gábor jegyzetkönyve, č. 50. 4-rét , testes bőrkötésű kötet. 
Címlapján : „Selectae variorum auc torum sententiae, et quaedam ex iisdem 
notata per Gábrielem Kazinczy Anno 1825. 13 oct ." Az idézet-gyűjte-
mény mellett a kötet főleg latin és magyar nyelvű alkalmi verseket közöl 
debreceni diákoktól, köz tük Csokonaitól is. 
9. Elegyes Dolgok, č. 31. 8-rét, papír kötésben ; 428 számozott lap, 
u tána muta tótábla . Győry Mihály kézirata 1825-ből. Számos Csokonai verset 
és a századforduló más — főleg debreceni diákoktól származó — énekeit 
tar ta lmazza. 
10. Különféle versek, č. 61. 8-rét, papír fedélben ; 62 sztlan levél. Győry 
Mihály kézirata 1821-ből. Igen érdekes gyűj temény. Ková t s József, Csokonai, 
Kis János versei mellett az alábbi da rab ja i érdemelnek figyelmet : „Flebile 
carmen Georgii Rákótzi , Hungáriám relinquentis" (Oh! kék színnel fénylő 
Egek! . . .) tele archaikus elemekkel ; a Rákóczi-nóta 3 strófás vál tozata ; 
a Dob-szó, trombita zendülés kezdetű X V I I I . századvégi álkuruc ének érdekes 
variánsa ; Nagy Sámuel geszti nótár ius hosszabb verse „A megvilágosodás 
Magyarországban vagy egy nagy világi filosoplius és egy bigott satyricus 
közt való beszélgetés" címen. 
11. Elegyes Dolgok. Jelzet nélkül. 8-rét, papír kötésben ; 51. lev. Győry 
Mihály kézirata 1822-ből. Vegyes énekanyagot közöl a X V I I I . század legvégének 
és a XIX.század elejének népszerű verseiből, köztük Kováts József, Mátyási 
és mások műveit is.3 
12. Sokféle, č. 90. 8-rét, papír kötésben ; 287 számozott lap, utána 
néhány sztlan lev. A kézirathoz 1829-ben és 1833-ban megjelent folyóirat-
számok részei vannak hozzákötve. A fent i cím a kötésen olvasható ; a kötés 
előtét-lapon pedig ez a bejegyzés l á tha tó : „Néhai I . I . Farkas Sándor után 
Balogh Péteré" . A kéziratot a XIX . század első ha rmadában í rha t ták össze. 
3
 Győry Mihálynak, ak i a XIX. század első felében, Debrecenben nagyszámú 
különböző ta r ta lmú kötetet másolt össze, a prágai egyetemi könyvtár Széll-gyűjtemé-
nyóben még számos kötete ta lálható : 5, 29, 31, 33, 34, 59, 60,'61, 62, 63, 68 111/1, 
111/11 számok alat t . Mindezek prózai jegyzeteket tar ta lmaznak, de itt-ott ezekben is 
-előfordul egy-egy közismert korabeli ének másolata. 
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A 213. lapig csak la t in szövegeket és magyar prózai jegyzeteket ta r ta lmaz, 
innen kezdve azonban a korabeli diákköltészet jellemző termékeit őrzi, köztük 
Mapes , ,Kortsma-dal"-át . 
13. XVIII. század-végi gyűjtemény, č. 54. 4-rét, félbőr k ö t é s b e n ; kb. 
100 szt lan lev. A kötésen kívül a „ K o v á t s József verseskönyve" cím olvasható, 
ez azonban téves, mer t egy erdélyi eredetű éi iekgyűjteményről van szó az 
1780-1800 közötti időből. Kováts József birtokába a kötet csak később ju to t t , 
s 1834-ben bemásolt a végére két prózai szöveget ; a versek nem az ő kézírásai. 
Az énekek között Gyöngyösi Jánostól , Teleki Józseftől és másoktól származó 
da raboka t találunk ; az ismeretlen szerzőktől származó alkalmi versekben 
is sok a Teleki-vonatkozás. A kö te t legérdekesebb része Aranka és Teleki 
verses levélváltása. 
14. Szép Világi Énekek. 6. 35. 8-rét, fűzöt t ; 28 lev. A papír-fedelén 
olvasható cím mellett a ,,12 J u l y 1794"-es d á t u m . Több kéz ál tal másolt, 
főleg szerelmi verseket őrző gyű j t emény a XVIII . századból. A X V I I I . század 
költészete szempontjából sok tanulságos darab olvasható a köte tben, s bőven 
ta lá lkozunk benne X V I I . századi motívumokkal is. 
15. Vári Szabó Sámuel dalgyűjteménye, c. 23. 8-rét, félvászon kötésben ; 
eredetileg 246 számozott lap, az első 46 lap azonban elveszett. A köte t végén 
4 sztlan levelen m u t a t ó , s ennek az elején a következő bejegyzés : ,,Váry 
Szabó Sámuelé 1834." A kötet eredetileg 361 da lnak a szövegét t a r t a lmaz ta , 
jelenleg az első 62 hiányzik. Több kéz különböző időben állította össze a gyűj-
t eményt a XIX. század első felének „érzékeny" dalaiból, s i t t -o t t népdalokból. 
A 315. daltól kezdve egy különösen kései rész kezdődik, ebben Pe tőf i néhány 
korai verse is szerepel már. 
16. Zigán János versei, č. 108. 8-rét, fűzö t t ; 24 sztlan lev. Zigán János 
előbb veszprémi, m a j d hőgyészi ref. p a p meglehetősen bárgyú versei az 1790-es 
évekből.4 
17. Az új énekekben tett jegyzések, č. 110. Különböző összefűzött, vagy 
külön levő ívekből álló kéziratköteg. Nagy része egy a X I X . század elején 
készült dunántúli ref. énekeskönyvre vonatkozó megjegyzéseket, változtatási 
javas la tokat ta r ta lmaz, melyeket Zigán János hőgyészi pap eszközölt 1803-
4-ben. Egyes íveken teljes énekszövegek is olvashatók, a kései református 
templomi énekkészlet anyagából. 
18. 1800 körüli kézirat. Je lzet nélkül. 4-rét, fűzö t t ; 52 számozott lap. 
Egyazon szerző versei egy bizonyos „Méltóságos Administrator Úr"-hoz, 
prózai ajánlással, de sa já t nevét elhallgatva. A füzet végén Kende Máris 
asszony nevenapjára írott érdektelen vers ugyanat tó l a szerzőtől. 
4
 A Széli-gyűjtemény 109. sz. kéziratában olvasható e Zigán János könyveinek 
la js t roma. 
16 L Osztályközlenlény VII/3—4. 
4 3 6 KLANICZAY TIBOR 
19. Dalfűzér. 1843. Jelzet nélkül. 8-rét, egész vászonban ; 345 számozott 
l ap . Nagy Ferenc 320 dalt írt össze a kötetben, köz tük nópdalszerű énekeket 
és műköltők (pl. Vörösmarty) verseit . 
20. Acta Varia. č. 2. Különböző X V I I I - X I X . századi i ratok, levelek 
gyűj teménye, néhány jelentéktelen — főleg vallásos — verskézirattal . 
I I . Pozsony (Bratislava). Az evangélikus líceum könyvtára 
21. Pasquili Dietales. 377. sz. 2-rét, félbőr kötésben ; 312 számozott 
lap, elől 2, há tu l 6 sztlan lev. A kötet t a r t a lmá t az 1764-es országgyűléssel 
kapcsolatos i rományok a lko t ják : latin prózai és verses szövegek, néhány 
német vers és számos magyar nyelvű paszkvillus. Az 1764 körül felvirágzó 
országgyűlési paszkvillum-irodalom e gazdag gyűj teményének még folytatása 
is lehetett , mer t a kötésen fe l tün te te t t fenti cím a l a t t „Pars I . " megjelölés áll. 
A további köte t ill. kötetek azonban a könyvtár kéziratai között jelenleg nem 
talá lhatók. 
22. Magyar Palingenius. 30. sz. 2-rét, félbőr kötésben ; kb . 260 sztlan 
lev. Címe : „Palingenius Martzel igen bölts Tsillagos Poétának vagy is vers 
szerzőnek Élete Zodiacnssa az az Égi abrontson járó s eggyező Planetabeli 
É le te az Embereknek leg jobban elrendelendő életéről igyekezetéről és szoká-
siról írott Tizenkét könyv, melly óha j tva és sokáig oha j ta to t t Deák nyelvben 
álló versekhői Magyar Versekre ford í t ta to t t idő közben való mulatsága kedvé-
ér t Elefanti Jakl in Josef által Nagy Szombatban 1771 Esztendőben." 5 
23. Vegyes tartalmú kéziratok gyűjteménye. 364. sz. Hata lmas 2-rét kötet-
b e n különböző provenienciájú eredeti, vagy másolt iratok gyűj teménye a 
XVI I I . századból és a X I X . sz. elejéről. A koll igátumban két jelentéktelen 
verses irat ta lá lha tó : üdvözlő vers Ebeczky Tihanyi Dániel és Beniczky 
Terézia házasságára (1817) ; verses vetélkedés Var jas János debreceni pro-
fesszor és Hunyad i Ferenc püspök között csupa egyfa j ta magánhangzóra írt 
verselményekkel. 
24. Vegyes kolligátum. Nyomta tványok közöt t , jelzet nélkül. A hatalmas 
2-rét koll igátumban közel 200 különböző alkalmi nyomta tvány és verskézirat 
ta lá lható . Nagy részük latin, s részben szlovák vagy német nyelvű. A gyűjte-
mény 158. és 161. sz. darabja iban néhány XVI I I . század végi magyar nyelvű 
politikai, szatirikus éneket találunk.® 
25. Collectio Variorum Garminum. Nyomta tványok közöt t V. Theol. 
5721. sz. Az előbbihez hasonló 2-rét kolligátum főleg XVIII . századi alkalmi 
5
 Jaklin József Palingenius-fordltásának egy másik XVII I . századi másolata a 
pécsi egyetemi könyv tá rban található. 
6
 Erre a kéziratra, valamint a 25. és 26. számúra is dr . J á n Caplovié, a könyvtár 
vezetője, hívta fel a figyelmemet. 
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versnyomtatványokból . A gyűj teményt Institoris Mihály 1803-ban kö t te t te 
egybe. A nyomta tványok közé több la t in , szlovák és magyar verskéziratot is 
belekötöttek. A 12., 47., 49., és 98. sz, darabok őriznek magyar verseket : 
az első há rom alkalmi üdvözlő énekeket, vagy halot t i búcsúztatókat : a negye-
dik egy a csordás és a kanász beszélgetését előadó népies dialógust. 
26. Melódia solis Hungaris. V. kol. 3276. sz. Ez a tévesen a nyomta tvá -
nyok közé beosztott kézirat jelenleg sajnos nem található. Csak a könyv tá r 
katalógusából tudunk róla. A katalógus a „Melódia solis Hungar is" cím mellett 
még megjegyzi : „Magyar nyelvű kézirat . 2-rét. Eleje hiányzik." 
27. Cantionale Hungarico-Bohemicum 1767. 282. sz. Sajnos e kézirat mái-
hosszú ideje hiányzik a könyvtárból , A fenti címet a katalógus ad ja , hozzá-
téve még : „Ex Bibliotheca Ins t i tor is" . Evangélikus két nyelvű vallásos 
énekgyűjtemény lehete t t . 
28. Emlékkönyv a XVIII. század közepéből. 465. sz. Az emlékkönyv 
különböző latin és részben német bejegyzéseket tar ta lmaz főleg a XVTII. 
század 50-es éveiből. A hátsó kötéstábla belső lap ján verses próbálgatás olvas-
ható. Lat inul kezdődik, majd latin-szlovák makaróni versben folytatódik, 
végül ugyanez magyarra fordítva áll a végén. A tökéletlen töredékes magyar 
vers-próbálgatás szövege az alábbi : „Öltözik Bellona, készül a nagy hadba 
No vitéz legények, H a d b a n készüllyetek i Koságok vitézi, Rusnyagok legényi 
jertek el bellonahoz | Mert el mul t bekesseg, késül sok ellenseg j Hazánk 
puszt i tasara ." 
29. Iskolai versek. 43. fasc. Az iratköteg 11. sz. csomójában a pozsonyi 
ev. líceum diákjainak iskolai dolgozatai, köztük vers-gyakorlatai az 1770-es 
évekből. A kezdetleges iskolai verseket az teszi érdekessé, hogy a líceum 
diákjai a maguk ál ta l választott nyelven í rha t t ák meg fe lada tukat s így 
ugyanazt a , témát (pl. Hunyadi László halálát, stb.) megtaláljuk lat in, német , 
szlovák, magyar, sőt román nyelvű verseinlényekben is. 
30. Mese Beszéd. 131. fasc. A jelzett fasciculus latin és német nyelvű 
verskéziratokat őriz, s ezek között t a lá lha tó a fent i címet viselő magyar nyelvű 
verskézirat is, 8-rét, papír borí tékban, 4 sztlan lev. Egy ismeretlen verselő 
alkalmi éneke Major András és Weisser Anna Erzsébet házasságára 1751-ből. 
Eredeti kézirat, melynek címlapját n y o m t a t v á n y t utánozva rajzol ta meg a 
szerző a következő f ik t ív impressummal : „Nyomta t t a to t t Sohonnán, L u d 
Tollassy és Ember Uj j ak i bötüjekkel 1751." 
31. Evangélikus énekek. 162. fasc. Különböző vegyes i ratok között ké t 
jelentéktelen kis verses kézirat, néhány XVTII. századi evangélikus vallásos 
verssel. 
32. Csepreg romlásának kézirata. K + 5. Acta Patr iae IV. A „Csepreg 
városának romlása" cimű számos másolatból ismert ének szövege.7 
7
 A kéziratot dr . J á n M iái ani k ta lá l ta meg és fényképeztet te le számomra. Ugyan-
csak neki köszönhetem a következő 33. és 34. kézirat megismerését is. 
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I I I . Pozsony (Bratislava). Szlovák Tudományos Akadémia 
Irodalomtörténeti Intézete 
33. Cantillena. Énekek. Pesnici. Jelzet nélkül. 8-rét, fűzve ; 36 számozott 
levél. Magyar, latin és szlovák nyelvű énekek gyűj teménye a X V I I I . század 
második felében. A magyar versek között figyelemreméltó a Rákóczi-nóta 
szövege, és t ö b b szép szerelmi ének, illetve népdal . 
34. Beniezky latin verseinek toldaléka. Jelzet nélkül. A kis 16-rét kézirat a 
„Magyar R y t h m u s o k " második felének latin fordí tását tar talmazza, — nyilván 
volt egy első köte t is. A könyvet Simon Po t thurnya i a XVII I . század elején 
másolta. A kö te t végén „Andreas Pot thurnya i 1725" aláírással a következő 
magyar nyelvű versike olvasható : „R i tka és gyönyörű amaz fejer ha t tyú | 
Lónak poroszloja a hegyes sarkantyú [ Hazasagon kívül születettik fa t tyú | 
Halnak vizben u t tya t rendel a kopol tyu ." — A kézirat az okolicsnói 
(Liptó) Okolicsányi-lt.-ból nemrég kerül t az In tézet bir tokába. 
IV. Pozsony (Bratislava). Káptalani könyvtár 
35. Jézus verses történetének kézirata. 117. sz. A 4-rét, 1058-lapos kézirat 
törzsanyagát la t in szentbeszédek a lkot ják . Egy magyar nyelvű s t rófán és egy 
J é z u s tö r téne té t megverselő éneken kívül más magyar verses anyag nincs a 
kéziratban. A katolikus gyű j teményt 1617-ben áll í tották össze. A kötetet 
említi és a magyar verses szövegeket is közli Knauz Nándor "A pozsonyi 
kápta lannak kézira ta i" című (Esztergom, 1870.) munká jának 220-223. lapjain. 
IV. Pozsony (Bratislava). Mezőgazdasági Levéltár ' 
Zay lt. Zay-Ugrócról 
36. Evangélikus Egyházi Magyar Énekeskönyv. Coll. Lautsekiana 55. sz. 
4-rét , 289 számozott lap és kb . 60 sztlan lev. A részben közismert evangélikus 
egyházi énekekből álló gyű j teményt Lautsek Márton állította össze K u n 
Taplotzán 1756 és 1759 között . A legtöbb ének 'németből , vagy szlovákból 
va ló fordítás, egyeseket maga Lautsek fordí to t t szlovákból. Az egyes énekek 
e lő t t mindig o t t talál juk az idegen nyelvű eredeti kezdősorát, néha pedig a 
fordí tás évét (1757, 1759) is. 
37. Jeles alkalmi versek. Coll. Lautsekiana 15. sz. Jelenleg nem talá lható ; 
ä katalógus a lap ján közlöm, ahol a cím így folytatódik : „latin magyar német 
nye lven és t ó t u l " . 
38. Egyházi versek gyűjteménye. Coll. Lautsekiana 34. sz. Jelenleg nem 
található, katalógus-szerinti teljes címe : „Egyházi alkalmi beszédek s versek 
gyűj teménye t ö b b nyelven". 
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39. Alkalmi költemények gyűjteménye. Coll. Lautsekiana 24. sz. Jelenleg 
nem ta lá lha tó ; a katalógus így jelöli : „Különféle érdekes egyházi ügyek s 
alkalmi költemények gyű j teménye" . Nem tudha t juk , hogy magyar nye lvű 
verses szöveg volt-e a gyűj teményben. 
40. Halotti versek Révay Imre felett. Coll. Lautsekiana 83. sz. Jelenleg 
nem található, csak a katalógus a lap ján közlöm.8 
41. Rarum Chaos. „A Magyarországi Ágost hi tval lást követő egyház 
kézi ra tgyűj teménye" c. csoportban 79-82 sz. alat t , négy köte tben. A l t . elen-
chusában „Ri tka vegyes gyű j t emények" címen szereplő kötetekből jelenleg 
csak az első ke t tő van meg. A legkülönbözőbb jellegű és f a j t á j ú iratok másola-
ta i között , az I . kötet végén egy 1782-re da tá l t paszkvillust találunk : „Anno 
1782. Pesthini sub Generali Congregatione, Sequentes prodierunt Pasquil l i" . 
A négy strófás paszkvillus egy „A-Cathol." és egy „Cathol ." vetélkedése. 
A nem-katol ikus s t rófájára , a katolikus három szakasszal vág vissza, igyekezve 
lejáratni a protestánsokat . A vers legfőbb érdekessége, hogy „A-Cathol ." 
szavai az 1705-6-ból ismert „Örömnek szele" című katolikus-ellenes ének 9 
egyik s t rófájából alakult : „Fel hozta már Isten Magyarok csillagát ] Az ki 
e l rontot ta Roma birodalmát | Kezünkbe is ad ta a Papis ta ha já t | H í j á b a n 
kiál tyák ezután Mariát ." 
42. Halotti versek gyűjteménye. Thurzoiana LXI . fasc. Ez a fasciculus 
különböző családtörténeti i ratokat őriz, s ezek sorában találkozunk több m a -
gyar és szlovák nyelvű halott i búcsúztatóval , köztük Petrőczi I s tvánéval . 
A gyű j t emény egyes darabja inak elkallódása miat t több halot t i ének hiányzik 
és csak az elenchusból értesülünk róluk. 
43. Petrőczi István verses levélének kézirata. Petrőczi I s t v á n Leveleskönyve. 
Sajnos e leveleskönyvet, melyből Erdélyi Pál Petrőczinek feleségéhez ír t 
verses levelét közölte (Kurucz költészet. Bp. 1903. 136.) nem sikerült meg-
ta lá lnom. 
44. Keczer Menyhért halotti búcsúztatója. Közelebbi megjelölés nélkül. 
A Gragger Róbert által közre ado t t ( I tK : 1910 : 207.) ének szövegét nem 
sikerült a Zay-lt.-han megtalálnom. 
V. Nyitra (Nitra). Püspöki könyvtár 
45. Záhorák Ferenc ajánlóversei. 62. nro. 148. A kézirat Záhorák Ferenc-
nek, 1706-ban „sub Disturbio Rakocziana", Pozsonyban írott két magyar 
nyelvű teológiai elmélkedését tar ta lmazza. Mindkét mű előtt egy-egy a jánló-
vers l á tha tó az olvasóhoz. Mivel a könyv prózai ajánlása 1709-ben kelt, való-
8
 Révay Imre halott i búcsúztatója a 42. sz. gyűj teményben is megvolt, de onnan 
is hiányzik. 
9
 Magyar költészet Bocskaytól Rákócziig. Bp. 1953. 327. 
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színű, hogy a versek is ekkor keletkeztek. Záhorák művének egy másolatát 
is őrzi a Nyi t ra i Püspöki K ö n y v t á r 149 sz. alat t . A kéziratot említette mái-
Wagner ,,A nyi t ra i egyházmegyei k ö n y v t á r " című m u n k á j a 42., illetve 31. 
lapján. 
VI. Bajmóc (Bojnice). Mezőgazdasági levéltár 
46. Ének Bánfi Dénesről. Bodó l t . Az éneket Tha ly Kálmán közölte 
(Száz. 1871 : 715.) a Bodó család alsó-szelezsényi (Dolné Sľažany) levéltárából. 
A jelenleg Bajmócon őrzött Bodó-lt.-ban e kézirat nem szerepel, a Bodó-lt. 
XVII . századi része ugyanis csaknem tel jesen megsemmisült . 
VII. Kistapolcsány (Topolcanky). Volt Keglevich-Habsburg-kastély 
47. Keglevich-kéziratok. Keglevich Miklós és Gábor 1660 t á j á n felesé-
geikhez írott énekeinek nyomára ju tnom nem sikerült. A kistapolcsányi 
kastély kéziratai közt jelenleg nem ta lá lha tó . E yerskéziratokról Varázséji 
Gusztáv ado t t tá jékozta tás t , közölve maguka t a verseket is (Figyelő I X . 
1880 : 149.). 
VIII. Zólyomradvány (Radvaň). Mezőgazdasági Levéltár, Koháry-lt. 
Szentantalról , 
48. Koháry kézirat I , I , 78.. 4-rét, szétesett papírkötésben; 298 
számozott lap, elől 2, h á t u l 4 sztlan lev. A kötet m a már csonka: a 
79 — 162. lapok hiányzanak. Címlapján: »Munkács kő várában keserves 
rabságban éhség szenvedésben inség viselésben sok sóhaj tás közben szer-
ze t t ve r sek . . . .« A kötet kizárólag K o h á r y verseit tar ta lmazza. 
49. Koháry kézirat I I . I , 79. 4-rét, papí r kö tésben : 72 sztlan lev. A 
kötethez hozzá van csatolva még egy 4 levélnyi verses kézirat . A köte t vé-
gig Koháry verseit t a r ta lmazza s részben megegyezik az előbbivel. Van azon-
b a n benne t ö b b olyan ének is, amely amabban nem szerepel, egyes versek 
pedig eltérő szöveggel o lvashatók. 
50. Koháry kézirat I I I . I , 77. 2-rét, fűzö t t ; 90 számozott lap és 4 sztlan 
lev. Nyomta tás t utánzó szépen tisztázott kézirat . Címe némi eltéréssel azonos 
a 48. sz. kéziratéval, s a c ímlap tetején ez a bejegyzés olvasható : ,,3io. 
Purisatio compositioms pr imae, juxta qu . . e t facta in t y p o impressio." A kötet 
énekanyaga jórészt megegyezik a 48. számú kézirattal, de kapcsolatban van 
ké t másik — ismeretlen — K o h á r y kézirat tal is. Ugyanaz a kéz, amelytől a 
címlapon levő bejegyzés származik, többször utal arra, hogy az egyes versek 
egy bizonyos ,,lib. rub." , il letve egy „Lib 2do" mely l ap ján olvasható. 
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51. Koháry veres könyve. Jelenleg nem ta láha tó , csak az 50. sz. kézirat 
, ,lib.rub." utalásaiból ismerjük. 
52. Koháry második könyve. Jelenleg n e m található, csak az 50. sz. 
kézirat ,,Lib 2do" utalásaiból ismerjük. 
53. Labanc-vers kézirata. Tha ly Kálmán (Száz. 1895 : 772.) a Koháry-l t . 
„l imbusából" közölt egy Moszkának követje ma Bécsben érkezek kezdetű 6 
strófás verset . Az ének kéziratát nem sikerült megtalálnom. 
I X . Körmöcbánya (Kremnica). Városi Levéltár 
54. »A világhoz szabott ének« kézirata. Ernyey Józsefnek az Orsz-
Széch. K v t á r b a n levő hagya tékában ta lá l juk a Vissza jár az idő, az világ 
megfordult kezdetű ének egyik vál tozatának másolatát . E r n y e y az énekek 
kéziratát a körmöcbányai lt . l imbusában, a X V I I . sz elejéről való sörházi 
számadások közöt t ta lál ta . A kéziratot az egyébként k i tűnően rendben 
t a r to t t levéltárban nem sikerült megtalálnom. 
X. Túrócszentmárton (Martin). Matica Slovensjcá könyvtára 
55. Zsoltárok, énekek és könyörgések. Jelzet nélkül. 8-rét, fűzöt t ; Teljes 
címe : „Az Oltári Szentség Negyven Óráig t a r t ó imádásának üdejére rendel-
te te t t Zsoltárok, Énekek és könyörgések." Kései katolikus énekanyag 1786-ban 
Vácott kiadásra előkészített gyűj teménye. A köte te t Szerdahelyi Gábor váci 
püspöki adpűnisztrátor aka r t a kiadni, s a kézirat vele e g y ü t t kerülhetet t 
később Barsszentkeresztre, amikor Szerdahelyi besztercebányai püspök le t t . 
A püspöki könyvtárból nemrég került a kézirat a Matica könyvtárába . 
XI. Túrócszentmárton (Martin). Szlovák Nemzeti Múzeum levéltára 
gr. Révay lt. Styavnyicskáról 
56. Gúnyvers Bethlen Gábor idejéből. Missiles 18. fasc. Lifranovi th Gáspár 
1621-ben Révay Péterhez írott leveléhez csatolta a dunántú l i eredetű paszk-
villus kéziratát . Az ének romlot t versfőiből sikerült kikövetkeztetni , hogy 
Körmendi Lukács a szerzője. Az éneket felfedezte és közölte már Szilágyi 
Sándor (Száz. 1875 : 385.), — a jelzet megadása nélkül. 
X I I . Alsókubin (Dolný Kubin). Csaplovics-könyvtár 
57. Alsókubini kézirat, c. 3/117a, 4-rét, papír kötésben ; hat részből 
álló kolligátum, összesen 108 lev. A kolligátum valamennyi része X V I I I . 
századi, terjedelem és irodalmi érték szempontjából az első kézirat a leg-
jelentősebb. A kötet e tú lnyomó részében magyar, latin, szlovák és n é m e t 
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nyelvű énekeket t a lá lunk . A magyar anyagban ismer t népdalok X V H I . 
századi szövegei, szép XVII -XVII I . századi bújdosó versek, a magyar váro-
sokról szóló kuruc ének, Bezerédj n ó t á j a stb. t a lá lha tók . Nevezetes darab ja a 
kötetnek a ,,tót kuruc dalá"-nak egyik változata is. A kolligátum II I -VI . 
részeiben csak egyetlen magya r nyelvű ének olvsható : „Dophellya fő cigány 
va jdának ceremoniás t emetése" . Eml í te t t e már (jelzet közlése nélkül) a kézi-
ratot és egy énekét közölte is Rexa Dezső (RK. 1910 : 119.). 
58. Lang Márton kézirata, c 3/8. Kis 16-rét, felbőr kötésben : 58 lev. — 
de csak 49-en van szöveg. Túlnyomórészt magyar, részben latin énekeket 
tar ta lmaz, s egyetlen magyar-szlovák makaróni verset : a ,,tót kuruc dalá"-nak 
egyik vál tozatá t . A m a g y a r énekanyag főleg szép X V I I I . századi szerelmi 
versekkel tűn ik ki. Elől a kötéstábla belső lapján az egyik tulajdonos bejegyzé-
se olvasható : „Martinus Lang Principis Sz. Annae Anno 789." Emlí te t te 
már (jelzet közlése né lkül ) a kéziratot és egy éneké t közölte Rexa Dezső 
I t K . 1910 : 118.). 
X I I I . Lőcse (Levoča). Az evangélikus egyházközség levéltára 
59. Paszkvillus-töredék. VIII/A.2. A jelzet egy számos kisebb kéziratot , 
füzetet , kö te tké t magábafoglaló csomagra vonatkozik, amely Gedichtbände 
címen szerepel a kata lógusban. A gyű j t emény egyik darabja , az a — jelenleg 
csak 17. levelével kezdődő — füzettöredék, melyben egy magyar nyelvű paszk-
villus szövegére bukkanunk a XVIII. századból. A kéz i ra t csonkagága m i a t t a 
131 strófás gúnyvers jelenleg csak a 98. szakasszal kezdődik. 
60. Lőcsei Paszkvillus-kézirat. V/B. 38. 2-rét, néhány leveles iratok egybe-
kötöt t gyűj teménye. A 32. számú 4 leveles i rat két m a g y a r nyelvű paszkvillust 
őriz, mindket tő t csonkán. Az 1764. évi országgyűlés a lka lmával készült mind-
ket tő . Egyikük, a »Három s tízszer fo rdu l t az esztendő elől« kezdetű számos 
másolatból ismert paszkvillus, melyet érdekes módon i t t — más kéziratoktól 
eltérően — három sikerült distichon vezet be. 
61. Ének. V B . 37. N é h á n y leveles 2-rét iratok egybekötö t t gyűj teménye. 
A 9. sz. 1 leveles iraton a f en t i cím ala t t egyetlen m a g y a r nyelvű vers olvas-
ha tó Hljál engem segícsegül, boldog leszen sorsod kezdet te l . Az 5 szakaszos 
feltehetőleg X V I I I . század végi elmélkedő vers vallásos és laikus elemek 
keveréke. 
VARGA JÓZSEF 
BESZÁMOLÓ ROMÁNIAI TANULMÁNYUTAMRÓL 
(ADALÉKOK A X I X . SZÁZAD MÁSODIK F E L E ÉS A X X . SZÁZAD MAGYAR 
IRODALMÁNAK T Ö R T É N E T É H E Z : ARANY, P E T E L E I , MIKSZÁTH, ADY, 
SZÉP [ERNŐ, EMIL ISAC, MÓRICZ, KOSZTOLÁNYI, BABITS, EMŐD TAMÁS, 
IGNOTUS, OLÁH GÁBOR ós SZABÓ DEZSŐ L E V E L E K PUBLIKÁLÁSA.) 
A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából — a magyar- román 
kulturál is egyezmény keretében — 1954. október 5-e és december 7-e között 
kéthónapos t anu lmányu ta t t e t t em a Román Népköztársaságban. Utazásom 
célja ket tős volt : egyrészt — főleg — a készülő Ady kritikai k iadás szem-
pont jából és céljaira Ady Endre életművének Erdélyben fellelhető emlékeit 
kellett leltároznom és összegyűjtenem ; másrészt — emellett — elhatároztam, 
hogy — amennyire időm engedi — a X X . századi irodalomtörténeti ku ta tás 
szempontjából felmérem az Erdélyben adódó lehetőségeket. E tágas területen 
belül közvetlen, konkrét fe ladatomul néhány nagy X X . századi írónk Erdély-
ben ta lá lható s aránylag könnyen hozzáférhető irodalmi emlékeinek összegyűj-
tését tűz tem ki célul, hogy ezzel is segítsem a X X . századi szöveggyűjtemény, 
illetve a készülő egyetemi t ankönyv munkálata i t . így már eleve nem 
jöhete t t számításba a két háború közöt t i erdélyi irodalom emlékeinek kuta tása , 
mer t ez a munka önmagában szinte éveket venne igénybe (ezt a romániai 
magyar irodalomtörténészeknek kell elvégezniök). Munkámat elsősorban a 
Nyuga t néhány nagy írójára kel let t korlátoznom. Fontossági sorrendben 
első helyre — természetesen — az Ady-emlékek ku ta tása kerül t , s a másik 
fe ladat ra inkább csak a fennmaradó időt ford í tha t tam : nagyarányú kuta tó-
m u n k á t nem végezhettem. E te rvbe vet t munka mellett — illetve közben — 
ta lá l t am néhány érdekes adatot és levelet a X I X . század második fele iro-
dalmából is : beszámolóm első részében erről is t á jékoz ta tás t adok. 
K u t a t ó m u n k á m a t Kolozsváron, Nagyváradon, Zilahon, va lamint Csú-
csán és Marosvásárhelyen végeztem : nagyobbrészt könyv tá rakban és kézirat-
t á r a k b a n . Mivel azonban X X . századi, tehát a jelennel sok ponton érintkező 
irodalmi emlékek összegyűjtése volt a feladatófti, nem dolgozhat tam csupán 
könyvtá rban , illetve kézira t tárban. Fölkerestem Ady és más nagy íróink 
még élő ismerőseit, bará t ja i t és az ő segítségükkel j u to t t am hozzá magán-
gyűj teményekben levő értékes irodalmi emlékekhez (levelek, relikviák), 
va lamint velük elbeszélgetve sok-sok életrajzi anyag került felszínre : megele-
venedet t a kor, s a barát i kapcsolatok több ú j szálára derült fény. Megható 
volt számomra, hogy azok az idősebb emberek, akiknek Adyval , Móriczcal 
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vagy más nagy Írónkkal személyes kapcsolatuk volt — spontánul, készsége-
sen — legtöbbször meg sem várva, hogy én keressem fel őket, jöt tek el hoz-
zám és elmondták egykori találkozásuk vagy más személyes emlékük törté-
ne té t . A beszélgetés közben felszínre került a d a t o k a t és adat törmelékeket a 
X X . századi irodalmi ku ta tás egészében jól fel lehet használni. Könyvtárak , 
kézirat tárak, magángyűj temények és a még élő kor társak emlékezete : íme 
ezek voltak tehát a lapvető forrásaim. 
Munkámban állandóan támoga to t t , mindenben segített a vendéglátó 
R o m á n Népköztársaság Akadémiája és a Külföldi Kul túrkapcsolatok Román 
Intézete. Ennek a figyelmes, mindenre ki ter jedő, barát i gondoskodásnak 
köszönhetem, hogy a kint tö l töt t két hónapot nemcsak tudományos szem-
pontból tud tam jól kihasználni, de egyébként is életem legszebb élményei 
közé sorolhatom. A szűkebben ve t t tudományos munka mellett lehetővé 
t e t t ék számomra, hogy tá jékozódjam a román t u d o m á n y és kul túra világában, 
valamint hogy megismerhessem Románia szép t á j a i t . Mindenekelőtt : talál-
kozha t tam a bukares t i Irodalomtörténeti K u t a t ó Intézet munkatársaival 
P . Panaitescu akadémiai levelező tag — a legkiválóbb Eminescu-kutató — 
tá jékoz ta to t t az In téze t munkájáról barát i beszélgetés keretében. Meglá-
toga tha t t am a Folklór Intézetet , a Szépművészeti Múzeumot : gyönyörköd-
he t t em a román és európai képzőművészeti ku l tú ra évszázados emlékeiben. 
Erdélyi u t a m során meglátogat tam a romániai magyar irodalomtör-
ténet i oktatás és k u t a t á s központ já t , a kolozsvári Bolyai Egyetemet . Megis-
merkedhet tem az egyetem professzoraival, okta tóival és aspiránsaival. Lát-
h a t t a m munká juka t , amelyet a Román Népköztársaság következetes nemzeti-
ségi polit ikája a lap ján végezhetnek, s amelynek célja ket tős : magyar iro-
dalomszakos középiskolai tanárok képzése és a magyar i rodalomtudomány 
művelése. Sok figyelemreméltó kezdeményezésről, tervről hal lot tam it t , de 
ami különösen örvendetes : Jancsó Elemér m u n k á j a : ,,Az Erdélyi Nyelv-
művelő Társaság Történeté"-ről és Szabédi László könyve : ,,A magyar 
r i tmus formáiról" készen van és rövidesen megjelenik*. Az egyetem professzo-
raitól és oktatóitól sok segítséget k a p t a m m u n k á m b a n és a tanszék a jövő-
ben céltudatosan törekszik a X X . századi irodalmi emlékek összegyűjtésére. 
Alkalmam volt találkozni és elbeszélgetni többekkel a romániai magyar 
írók és festők közül (ez utóbbiak alkotásait — közöt tük Gy. Szabó Béla 
világhírű, remek fametszetei t — megismerhettem a kolozsvári t a r t o m á n y i 
képzőművészeti kiállításon) *és l á tha t t am két előadását (Fáklyaláng, Kis-
polgárok) a romániai magyar kul túra talán legjelentősebb v ívmányának, 
a marosvásárhelyi Székely Színháznak. Bukares tben viszont, Caragiale 
nagyszerű nemzeti d r ámá jának „Az elveszett levél"-nek k i tűnő előadását 
nézhet tem meg. 
* Szabédi könyve azóta meg is jelent. 
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E csodálatosan szép ország változatos, f e s tő ecsetjére kívánkozó t á j a i -
ban is sokszor gyönyörködhet tem. A Külföldi Kultúrkapcsolatok Román 
Intézete lehetővé t e t t e számomra, hogy néhánynapos kirándulást tegyek 
Románia szép vidékeire : Sztálinvárosba (Brassóba), — Konstancába és 
Temesvárra. 
Elmondhatom tehát , hogy t a n u l m á n y ú t a m során minden feltételt 
biztosítottak ahhoz, hogy tudományos m u n k á m a t a legjobb körülmények 
között végezhessem : a romániai hivatalos, va lamin t tudományos szervek 
mindenre ki ter jedő figyelmes gondoskodása és az egyszerű emberek bará t i 
támogatása , segítsége teremtet te meg ezeket a feltételeket. I t t kell külön, 
személy szerint is köszönetet mondanom azoknak , akik különösen sokat 
te t tek azért, hogy munkáma t eredményesen végezhessem : a Külföldi Kul tú r -
kapcsolatok Román Intézete és a Román Tudományos Akadémia protokoll-
osztálya velem foglalkozó két munka tá r sának , H . Gábároiu és Schwarz 
elvtársnőknek; az Akadémia kolozsvári filiáléja vezetőinek és Abafáy Gusztáv 
elvtársnak, a filiálé munkatársának ; Varró Jánosnak , a kolozsvári egyetem 
aspiránsának, aki kéthónapos u t a m során á l landóan velem vol t és aki szak-
mailag is sok mindenben segített. R a j t u k kívül meg kell köszönnöm sokféle 
szívességét Tóth Kálmánnak, a kolozsvári Egyetemi K ö n y v t á r helyettes 
igazgatójának ; Kelemen Lajos nyugalmazot t főigazgatónak, Dani Jánosnak, 
a kolozsvári levéltár vezetőjének, a kolozsvári egyetem rektorának, a nyelv-
tudományi kar dékánjának, az i rodalomtudományi tanszékek professzorai-
nak és okta tó inak ; Faragó Józsefnek, a Népra jz i Intézet vezetőjének ; 
Székely Lászlónak és Tatár Gézának, a zilahi A d y Endre középiskola igazgató-
jának és magyar t anárának ; valamint a nagyvárad i t a r tomány i könyv tá r 
és múzeum vezetőinek. S végül i t t kell köszönetet mondanom az „E lő re" 
c. lap — a romániai magyarság központi l ap ja — szerkesztőségének, ame ly 
1954. december 26-i számában „ Ű j Ady-dokumentumok nyomában" cím 
a la t t részletesen tá jékoz ta t ta olvasóit m u n k á m eredményeiről. Ezzel a leg-
szélesebb körök figyelmét felhívta a XX. századi irodalmi emlékek össze-
gyűjtésének fontosságára. 
* 
Tanu lmányu tam jellegéből következően az alábbiakban nem arról a 
sokféle benyomásról és személyes élményről kívánok számot adni, amelye t 
e két hónap a la t t átéltem : az elvégzett munkámról akarok t á jékoz ta tás t 
adni . 
Elöl járóban még csupán az t jegyzem meg, hogy beszámolóm két n a g y 
fejezetre tagolódik : az I.-ben a X I X . század második fele, a II.-hen a X X . 
század irodalmára vonatkozó kuta tása im eredményei t publikálom. A könnyebb 
át tekinthetőség kedvéér t helyesebbnek l á t t am az anyagot egy-egy író kö ré 
csoportosítani, mintsem lelőhely szerint összegezni. A szóbeli közlések a n y a -
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gának összegezése mellett elsősorban leveleket publikálok. Ezek közül főleg 
azokat , amelyek a korszak kutatói számára szinte mindennapi fontosságúak, 
hogy m u n k á j u k b a n ál landóan kéznél legyenek. Beszámolómban n e m törek-
szem a publ ikál t anyag i rodalomtörténet i értékelésére, pusztán csak a leg-
szükségesebb kommentálást teszem meg. 
A publikál t , illetve a lemásolt s magammal hozott összes levelet a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyv tá r ának Kézirat tárában helyezem el. 
I . 
A X X . századi a n y a g feldolgozása és publikálása előtt e lőbb ebben a 
fejezetben röviden összefoglalom a X I X . század második felére, i l letve főleg 
a század végére vonatkozó adatokat , amelyek k u t a t á s közben — mintegy 
véletlenül — kerültek a kezembe. Ta lán a Petőfitől—Adyig t e r j edő korszak 
kutatói a megadot t nyomon elindulva hasznosí that ják ezeket. 
A r a n y J á n o s : a nagyváradi Tartományi Múzeumban h ív ták fel 
a f igyelmemet arra a levelezés, illetve kézirat-anyagra, amelyet Popovics 
György né, szül. Rozvány Gabriella a d o t t át a Múzeumnak. Rozvány Gabri-
ella apjá t és nagynénjét — Rozvány Györgyöt és Bertsek Józsefné, szül. 
Rozvány Erzsébetet szoros, baráti kötelékek fűzték A r a n y Jánoshoz és család-
jához. Rozvány Erzsébetet Arany J á n o s taní to t ta , Rozvány György és 
fivére, Rozvány A. pedig jóbarát jai vol tak . Jellemző Aranynak a családdal 
való kapcsolatára, hogy két verset is í r t hozzájuk. Először „Egykor i tanít-
ványom emlékkönyvébe" címmel R o z v á n y Erzsébethez, később „ K o r t á r s a m 
R . A. ha lá lá ra" című versében Rozvány A.-t egykori bará t já t s i ra t t a el. 
A most előkerült levelek az Arany-család levelei Bertsek Józsefné szül. Roz-
v á n y Erzsébethez : így Arany Jánosné ' t izenhat sa já tkezű levele 1858—59 
körüli keltezéssel Nagykőrösről, 1869 — 70 körüli keltezéssel pedig Pes t rő l ; 
Arany Jul iska húsz levele 1858—59 körüli keltezéssel Nagykőrösről és 1859—62 
körüli keltezéssel Pestről ; Széli Piroska levelei nagyap ja — Arany J ános — 
betegségéről és haláláról ; végül Arany László levelei. A levelekkel együt t 
került a Múzeumba Bertsekné, Rozvány Erzsébet „Dalkoszorú" c. emlék-
könyve, amelybe Arany J ános sajátkezűleg írta be „Egykori t an í tványom 
emlékkönyvébe" című versét . A leveleken kívül a Toldi szerelmének egy, 
Arany János által sajátkezűleg dedikált példánya, va lamint az Arany-család 
egyes t ag ja inak (Arany János , Arany László, Szalay Gizella, Széli Piroska) 
arcképei kerü l tek be a Múzeum gyűj teményébe. A levelekbe való futólagos 
bepillantás u t á n az volt a benyomásom, hogy Arany életének ismeretéhez 
nélkülözhetetlenek, mert a költő mindennapja i t hozzák közel hozzánk, a 
leghitelesebb t anúk , a családtagok levelei tükrében. Aranyon kívül általá-
ban a kor irodalmi életére vonatkozóan is becses ada toka t t a r ta lmaznak . 
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Tudtommal az Arany-kuta tók e levelezésből eddig csak azokat a részle-
teket ismerték, amelyeket Arany születésének századik évfordulóján — 1917-
ben — egyes fővárosi és vidéki napilapokban publikál tak. Most, miu tán az 
egész anyag a nagyváradi tar tományi múzeumba kerül t , az Arany-kutatók 
a teljes levelezés-anyaghoz hozzájuthatnak. 
Ugyancsak ebben az anyagban ta lá lha tó S z e n d r e y J ú l i a há rom 
levele Rozvány Erzsébethez — már a Petőf i halála u t á n i évekből. 
A nagyváradi t a r t omány i Múzeumban őrzik Arany János két eredeti 
levelét is : az egyiket Gyulai Pálhoz, a másikat Kovács János debreceni 
tanárhoz írta, — mindket tő t Nagykőrösön, az 50-es években. A Gyulaihoz 
írott levél irodalomtörténetileg érdektelen, a Kovács Jánoshoz í rot ta t azt 
hiszem mind irodalomtörténeti , mindpedig személyes természetű vonatko-
zásai mia t t helyes lesz publikálni : 
Kovács János debreceni tanár 
úrnak tisztelettel 
Gesten 
Szalonta felé. — Gest. Az urad. Kastélyban 
Nagy-Körös, aug. 25. 
1856. 
Kedves barátom ! 
Leveled érkeztekor Pesten voltam, azóta Gyulai nálam időzött, így tehát 
kissé elkésik válaszom. A méltóságos úrék szíves meghívását köszönöm, de már 
a szünidőt csak itthon akarom tölteni, jóllehet a rokonság is erősen hí Szalontára. 
Fele a szünidőnek már úgyis eltelik ide-stova; a hátralevő rész nem érdemli, 
hogy az ember családostul átplántálja magát valahova; aztán meg dolgoznom 
is kellene valamit, mert eddig még csak lebzseltem. De ha szinte lementem 
volna is azon vidékre, nem lehetett volna most — aprehenzió nélkül az atyafiak 
részéről — elfogadom az ngs. úrék kegyes ajánlatát mert Ertsy Sándor komolyan 
neheztel, hogy annyi idő óta nem voltam Szalontán nála — most, noha én nem 
biztattam, bizonyosan várt és igen rosszul esett neki a csalatkozás. 
Hallottam, hogy már meg vagy választva Debreczenbe, de még nem tudom, 
minek és minemű tanszékbe. Itt az a változás történt, hogy Weisz collega ki eddig 
németet tanított a physicara tétetett által, helyette német professzornak Ballagi 
Károly (Móricz öcscse) választatott meg. 
Gyulainál a Puschkin nincs. Neíci van Puschkinja complett, — de az a 
sajátja és egészen máskötetű. 
Furcsa ! hogy bántak ezek a lapok szegény Domokosunk versével. Gyulai 
mondja, hogy teljességgel nem merték adni, félvén, hogy compromitálják magukat 
és lapjokat, mint rossz verssel. 
Annyi ítélő tehetséggel se bírnak, hogy megtudták volna különböztetni a 
jót a rossztól. De bezzeg, midőn én a Napló-ban f elszólaltam,\akinek volt 
előszedte, és Jókai is akkor rukkolt ki a Vörösmarty halálára írt költeménnyel, 
mely igen csinos, de azért Marci nem merte kiadni magafejétől. — Ilyen nép ez ! 
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Leveled, végén egy pár szó ragadta meg figyelmemet: „szóval többet" ! — 
remélem, hogy az nemcsak frázis, erre biztomban én sem folytatom érdektelen 
soraimat, hanem várom „a szávait" — addig pedig ölellek tiszta szívemből 
barátod 
Arany János 
(A levél hát lapján (boríték) 
Ké t d rb . bélyeg — pecsétek 
Eredet i je Dr. Andrássy Ernő mihályfalvi orvos tu l a jdona . A levelet 
nagyapjának í r ta Arany J á n o s , aki Gesten gróf Tisza La jos családjánál vol t 
nevelő. Kovács János természetrajz, számtan, fizika szakos vol t , innen indul t 
az tán a gróf i család segítségével afrikai gyű j tőú t j á ra . 
A másolat hiteléül 
Dr . Andrássy E r n ő 
s. k. 
Mihályfalva, 7.5.953.) 
Végül bizonyára sem az irodalomtörténészek, sem a néprajzosok 
számára n e m közömbös, hogy a nagyváradi Tartományi Múzeumban elő-
kerül t I p o l y i A r n o l d levelezésének egy része, amely a „Magyar mito-
lógia" c. mű keletkezésére ve t fényt. Az előkerült levelezésben mintegy a 
m ű nyersanyaga van s népra jz i szempontból bizonyára jelentős : ugyanis 
vidéki plébánosok írják meg a levelekben a falujukban t a lá lha tó különböző 
népi hiedelmeket. 
* 
K o v á c s D e z s ő n e k , a kolozsvári református kollégium egykori 
igazgatójának, az Erdélyi I rodalmi Társaság alelnökének levelesládájából 
— amelyet a Román Népköztársaság Akadémiája kolozsvári filiáléjának 
levéltárában őriznek — került elő néhány írónak Kovács Dezsőhöz írott levele : 
T o l n a i L a j o s és T ö m ö r k é n y I s t v á n egy-egy levele 1899-ből. 
Ezek kisebb jelentőségű, rövid levelek : válaszok Kovács Dezső felkérésére, 
aki 1899. I . 1-én meginduló lapja, a „Kolozsvári L a p o k " munkatársai iü 
h ív ta meg őket . 
Hasonlóképpen ilyen — és valószínűleg ugyanarra a szerkesztői felhí-
vásra adot t válasz — P e t e l e i I s t v á n levele is, de ennek publikálását 
m á r szükségesnek látom, mer t fontos írói önvallomást ha l lha tunk ki belőle. 
Kedves uram ! Ha én hivatalos kurta levelet írhatnék az jó volna kegyed-
nek, mert nem kellene, hogy sokáig rontsa a szemét az én ocsmány betűimen; 
s jó volna nekem, hogy az én igazi rosz szemeimet ne rontsam a levél megírásával. 
De mégis hosszú levelet írok, mert jól esik nekem (kegyed pedig csak szenvedje 
végig ha iniciálta) 
Az úgy van, hogy ha valakit nem szer etek látni, azt én úton-útfélen szembe 
találom; s megesik, hogy ha keresek is valakit, nem találom. — Korbuly Jóskától 
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örökké kegyedet irigyeltem a míg én is Kolozsvárt emésztődtem, s valahogy úgy 
esett, hogy soha se tudtam közel férni kegyedhez. Megelégedtem aztán, mikor 
elkerültem, azzal hogy ha a kegyed külső formája örökös titok lesz nekem, — a 
kegyed gyöngéd, melegen érző szívét jobban ismerem mint sok más ember, a ki 
kegyeddel együtt rovja a trotoárt. 
Örvendek, hogy alkalmat adott most arra, hogy ismerkedjem kegyeddel. 
A felszólító levelét csakugyan nem láttam. Nevezetes ember nem vagyok, s se a 
tek. törvényszék, se a posta nem tart számon. De az én városom kicsi, a nevem 
alatt megtalál a levélhordó. Ez nem kapott meg, s az új lap, mely magát „kolozs-
vári írók által írottnak mondja, kellemesen meglepett. Kívül-belül formás s olyan 
sikerült, a hogyan első számok nem szoktak lenni. Szívesen gratulálok hozzá. 
Hogy engem már nem tart „kolozsvári írónak" azt természetesnek találtam. Én 
már sehol való író vagyok én már 46 esztendős öreg ember vagyok a ki szürke 
fejjel járom a kis mesgyémet. 
Ha azonban íme mégis a kegyed eszébe jutottam, az kegyed kedvességére 
vall s ennyi rá a válasz: 
Én kedves uram! lassan, igen keveset tudok írni. Ha egy esztendő alatt 
8—10 rongyos tárczát kinyögök az szép tőlem. Esztendők óta szerződés tart a 
„P. N." mellé, mely minden munkálkodásomat lefoglalja. Ezért másfelé már 
igen rég nem küldhettem. Ha czudar fiú volnék azt írnám kegyednek, hogy: 
„Szerencsémnek fogom tartani, ha a ,, Kolozsvári Lapok"-nak minél többet 
küldhetek" és még egy pár ilyen frázist. De ez hazugság volna. Nem tudok írni, 
kedves uram! Én fáradt, elnehezedett ember vagyok. Nem tudok írni. Ha a nyáron 
(amikor Szovátán leszek ha élek, mint minden nyáron) meglehet valami kisebb 
képet írok kegyednek, de nem tudom, megtudom-e tenni. Ha megteszem azért 
csinálom meg, hogy megmutassam kegyednek, milyen kedves emberem kegyed! 
Se valami régi dolgozatot nem akarok küldeni. 
Szóval! Vén ember vagyok. Írva van pedig, hogy a mely fa meddő és gyü-
mölcsöt nem ad az a tűzre való. 
Most kegyed nincs megelégedve velem. Egy csinos hazugságot tán szívesebben 
venne, mint egy durva igazságot. Legyen azonban mégis szíves jóindulattal, 
melyet szívemből viszonzok. 
Mvhely 1899 Jan. 4. Petelei István 
(Rnk Akadémiája kolozsvári f iók jának tör ténet i levéltára Kovács 
Dezső levelesládájából.) 
Petelei másik levele Kovács Dezső 1900-ban megjelent „Apró komé-
d i á k " c. könyvéről szólván szintén tar ta lmaz önvallomásos mozzanatokat , 
másrészt : mint Kovács Dezső könyvéről mondot t szubjekt ív vélemény is 
igen figyelemreméltó. 
Kedves Uram ! Ugy szerettem volna megszólítani a hogy felénk beszélnek 
hogy ,,kedves testvér", mert a könyvét ma, vasárnap délután olvasva arra jöttem 
hogy egy familliábol valók vagyunk. A kikről beszél a könyvében azokat, szemé-
lyesen, mind ismerem; örömeik örvendetesek nekem; bánatuk engemet is alcépen 
megilletnek; a gyermekeivel én is játsztam; vén kisasszonyaival mind beszédes 
voltam — ez az egész könyv az én világomból van megírva. Sok gyönyörűségem volt 
\ 
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benne a míg elolvastam s nagy hálával vagyok Kegyed iránt ki ilyen tökéletes 
örömöt okozott nekem az elküldésével. 
S olvasva a könyvét, még inkább sajnálom, hogy nem hozott a sors minket 
közelebb. Egy időben dolgoztunk Kolozsvárt s a rosz véletlen mián nem beszélget-
hettük jobban ki magunkát. Tudom: mind a kettőnknek jó lett volna ha egy fedél 
alatt szolgálhattuk volna a szépliteraturát. 
En a megvénült kedélyű, megromlott szemű ember, már csak gyönyörködni 
tudok, ha valami kész, szép dolgot elém tálalnak. írni ? már nem is akarok. De 
Kegyed poétához illő gyöngéd szívvel még emlékezik reám — ki tulajdon olyan 
érzésekért hevültem, milyenek unszolták kegyedet e könyv megírásához — s ez 
igen jól esik. Köszönöm a kedves könyvet, s igen szeretném megszorítani a kezét 
érte. 
Szeretettel köszönti 
24IIII 900 Mvásárhely Petelei István 
(Nagys Kovács Dezső i ró , tanár úrnak ,Kolozsvár. Ref . collegium. Bélyegző: 
Marosvásárhely 900 már. 25 Kolozsvár 900 már . 26. 
R N K akadémiája kolozsvári f iók jának tör ténet i levéltára Kovács 
Dezső levelesládájából.) 
Az Erdélyi Irodalmi Társaság 1910-ben — több más egyesület mellett — 
szintén részt ké r t M i k s z á t h K á l m á n negyven éves írói jubi leumának 
megünnepléséből. Szerették volna, ha a nagy író személyesen tiszteli meg 
ünnepségüket. Er re a kérésre válaszol Mikszáth : levelének hangja a fáradt 
emberé, azé, akinek kezéből alig két hónap múlva örökre kihull a toll. 
Igen tisztelt tanár úr ! 
Arra az álláspontra kellett helyezkednem a jubileumnál, vagy mindenüvé 
elmenni, vagy sehova. Egészségi állapotom, korom, lusta természetem az utóbbira 
utaltak. Néhány városnak megírtam volt, hogy Szegedet kivéve nem megyek se-
hova. Ezt megszegve megsérteném azokat a helyeket ahol engem a legnemesebb 
szándékkal megtiszteltek. Isten mentsen ettől. 
A jubileummal kapcsolatosan tehát nem mehetek Kolosvárra. Ha később, 
őszkor, vagy jövő tavaszkor méltóztatnak egyszer parancsolni szívesen állok az 
irodalmi társaság rendelkezésére. 
Sajnos a másik dologban sem adhatok olyan választ aminőt szeretnék. 
Nincs semmi kész munkám. „Az Amerikai menyecske" czímű könyvem regény 
írásánál tettem le a tollat ezelőtt vagy néhány héttel — azóta gratulacziókra írok 
válaszokat, ez teljesen igénybe veszi az időmet. A regény elejét esetleg elküldhet-
ném egy felolvasás erejéig (Ez a Pinkerton detektív irodáról szól) de az se nem 
jellemző írói egyéniségemre, sem elég élvezetet nem nyújthat már a bevégzetlensé-
génél fogva sem. Hiszen ígérhetném hogy addig írok valamit, de be tudnám e tar-
tani? Nem hiszem. A közeledő jubileumi nap mind mind több teendőt sóz a nya-
kamba s azonfelül beteges is vagyok. Hiába tesz a király doktorrá; inkább vagyok 
már én pacziens. 
Könnyelmű Ígéretek helyett inkább alázatos hálámat és mély tiszteletemet 
fejezem ki az Erdélyi Irodalmi Társaságnak hogy rám gondolt s hogy kis ünne-
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pemet fölékesíti, hozzájárulásával nagyobbá teszi, mint a folyamot a nagy patakok 
beleomlásai. Különben Kolozsvár maga is folyam. A levelében fölemlített kiváló 
nevek kétségtelenné teszik, hogy az egy igen szép nap lesz reám nézve. Kár hogy 
nem lehetek ott! 
Általában kőbe léptem az otthon maradási methodusómmal. Mert mi 
lesz a végeredmény ? Az hogy magamról megírhatom miszerint életem legszebb 
napjait nem én éltem át, hanem csak hallomásból tudom. 
Mély tisztelettel maradok a titkár úrnak 
alázatos szolgája 
Mikszáth Kálmán 
Budapest apríl 5 1910 
(Nagyságos Kovács Dezső u rnák m i n t az E . I. T. t i t k á r á n a k Kolozsvár 
Bélyegző : Budapes t 910 ápr . 6. Kolozsvár 910 ápr . 7. a j án lo t t . 
R N K akadémiá ja kolozsvári f i ó k j á n a k tör téne t i levél tára K o v á c s 
Dezső levelesládájából) 
II . 
Ady Endre 
A d y E n d r é t életében ezer szál f ű z t e Erdélyhez : ha t á r án , a P a r t i u m b a n 
születet t , o t t járt iskolába ; N a g y v á r a d o n — Erdély k a p u j á b a n — bon tako-
zott ki zsenije ; már min t „beérkeze t t " n a g y költő g y a k r a n vissza-visszatért 
Erdélybe. Mindenekelőtt Érmindszent re , de Zilahra. N a g y v á r a d r a is. E l lá -
toga to t t Kolozsvárra , élete utolsó éveiben pedig Csucsán l ako t t és innen 
bejár ta Kalotaszeg környékét , sőt j á r t Marosvásárhelyen is. Halála u t á n 
az „ É d e s " — özvegy A d y Lőrincné — 1937-ig Érmindszen ten lakot t , s 
i t t ápol ta f i ának emlékét . Csodálkozhatunk-e ezek ismeretében azon, hogy 
még m a is viszonylag sok Ady-emléket őriznek a R o m á n Népköz tá r saságban , 
és még elég sokan élnek azok közül is, ak ik személyesen ismerték a kö l tő t . 
Ady-emlékek u t á n Zilahon, N a g y v á r a d o n és Kolozsváron k u t a t t a m . 
J á r t a m t o v á b b á Csucsán, az egykori Boncza-kastélyban, va lamint Maros-
vásárhe lyen és Temesváron is. Beszámolómat az egyes városok köré csopor-
tosí tom : 
1) Z i l a h . Ady E n d r e 1892 —96-ig volt a zilahi Wesselényi-kollégium 
t anu ló j a . Szerette iskolájá t , t aná ra i t , s min t fe lnőt t férf i , sokszor felkereste 
zilahi ismerőseit , b a r á t j a i t . A kollégium így már eleve elég sok Ady-emléket 
őrzöt t . A költő halála u t á n édesany ja még közel 20 évig Érmindszen ten 
lakot t és i t t őrizte és g y ű j t ö t t e a f i á r a vonatkozó emlékeket . Mielőtt végleg 
(meghalni) fel jöt t Budapes t r e — 1937-ben — a zilahi Wesselényi-kollégium-
nak a j á n d é k o z t a a híres érmindszenti levelesládát, amelyben f i á n a k a családhoz 
í rot t leveleit , illetve a f iához í ro t t levelekből a hazakerül teket , va l amin t 
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a jelentősebb események alkalmából a családnak írott egyéb leveleket gyű j -
tö t te össze. Ezzel együtt á t a d t a azt a ha ta lmas újságcikk-gyűjteményt is, 
amely Adyval foglalkozott és amelyet hosszú élete folyamán — főleg a f ia 
halála u tán i években — g y ű j t ö t t össze. A kollégiumban őrzött más Ady-
emlékek mel le t t ez a gyű j t emény a lkot ta fő részét a zilahi kollégium Ady-
szobájának. 1944-ben — a háborús események következtében — a gyű j t e -
mény jelentős része elpusztult . Megmaradt azonban a leltár és így nagyjá -
ból fel t u d j u k mérni a veszteségeket. A kollégiumban őrzött leltár szerint a 
gyűj temény közel száz haza írt Ady-levél mellett igen sok értékes Ady vagy 
vele kapcsolatos ereklyét is őrzött : így Ady személyes használati t á rgya i t 
(ruhadarabok), diákkori emléktárgyakat , különböző irodalmi esteken k a p o t t 
emlékeket, „ B a n d i k a " iskolai bizonyítványait , sajátkezűleg édesanyjának 
dedikált versesköteteit , hozzá írt kortárs i leveleket, fényképeket a köl tő-
ről, illetve ismerőseiről, barátairól , Csinszkának és Ady La josnak az A d y 
családhoz írt leveleit, va lamin t a családhoz írott más leveleket. Végül a költő-
vel foglalkozó újságcikkeket , valamint könyveket t a r ta lmazot t a gyű j t e -
mény. Az egykori anyagot azért nem lehet pontosan rekonstruálni, mer t a 
leltár sokszor igen szűkszavú és nem egyenként sorolja fel a leveleket, hanem 
tételszerűen : pl. „12 drb levél és levelezőlap" (szivarosláda). E tételből nem 
derül ki, hogy csak Ady, v a g y Adyhoz í rot t levelek voltak-e ezek : avagy 
esetleg a családhoz írott levelek. Egy másik szintén keveset mondó tétel : 
„Adyval kapcsolatos és hozzá intézett bizalmas levelek". Kik í r ták ezeket? 
E ha ta lmas levelezés-anyagból ma mindössze öt eredeti Ady-levelet 
őriznek a zilahi Ady Endre középiskola könyv tá rában : négyet 1913 és 1916 
között szüleinek ü t Ermindszentre, egyet pedig Csúcsáról Ady Lajosnak. 
A levelek — tudtommal — publikálatlanok. Mivel azonban jelentősebb 
irodalomtörténet i jelentősége csak ket tőnek van, ezeket publikálom : 
Édes jó szüleim. Rómában vagyok majdnem két hét óta már. Szebb Párisnál, 
nincs szebb város, nagyszerűbb a világon. Egészségem tűrhető. Majd megírom 
vagy Lajos megírja, mikor térek vissza. Édes szüleimet csókolja ezerszer Éndre. 
(Ady (Szilágy vm.) Érmindszent Ungheria . Postabélyeg kelte : R ó m a 
13. 6. 11. Képes levelező-lap, amely Ady Endré t ülőhelyzetben ábrázolja. 
A zilahi A d y Endre középiskola tu la jdonában . ) 
Drága jó Lajoskám, nem sürgettünk eddig, mert nem volt szép idő. De hát 
ez örökké nem tart így. Készülj Csúcsára. Addig is tudass dolgainkról s tudni-
valókról. Én azután táviratozok egy teljes meteorológiai jelentést, még a Körös 
hőfokát is. Tűrhetően, tisztes unalomban vagyunk. Én csak most kezdek magamhoz 
térni. Még egy lev. lapot sem tudtam írni eddig sehova, hát még pláne verset. 
Pedig erőlködtem . . .(sajnos a levél további része olvashatat lan, mert Ady 
egy — Csúcsát ábrázoló — képes levelezőlap „képes" oldalára ü ta . ) 
(Nagyságos Ady Lajos t a n á r úrnak Érmindszent (Szilágy vm.) Posta-
bélyeg kelte : 918. Júl . 2. Képes-levelező lap . Üdvözlet Csúcsáról. 
A zilahi A d y Endre középsikola tu la jdonában. ) 
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(Az i t t nem publikált Ady-levelek á kri t ikai kiadás levelezés-kötetében 
jelennek meg.) 
A — feltehetőleg — jelentős kortársi levelekből is mindössze egy marad t 
meg. Ezt valószínűleg S z é p E r n ő írta, s azér t publikálom, mer t jellemző 
fényben világítja meg a kortársai jelentős részének kapcsolatá t Adyval : 
az áhítatos tiszteletet a nagy költő i ránt . 
Drága Endrém, meg vagy híva és hódolattal leszel fogadva és meg leszel 
kímélve az ünnepeltetéstől péntek este az igazgató páholyában. Ők is ottan lesznek, 
de ne ijedj meg. Ha nem akarsz ott ülni, arra az esetre tartattam neked egy jegyet 
a földszintre. Eljössz? Csókolja a lehelleiedet: Ernő. 
(Nagys. Ady Endre úr Budapes t Pa rk pensio Hűvösvölgy (Ujszent 
J ános kórház Vodián pavilion I I . 15.) Budapest 913. Dec. 15.(Posta bélyeg 
kelte) 
A zilahi Ady Endre középiskola tu la jdonában. ) 
(Fennmaradt e mellett tizennégy Adyhoz irot t levél üres borí tékja is a z 
1912—1914 közötti évekből. Az írásból kikövetkeztethetően körülbelül ö t 
kéz írása : írójuk kilétét a kritikai kiadás levelezés-kötetének készítése közben 
valószínűleg ki t u d j u k deríteni.) 
Viszonylag a legkevesebb a veszteség az Ady Lőrincékhez és az A d y 
Lajoshoz írt levelekben. A családhoz írott leveleket a következő nagyobb 
egységekre lehet bontani : a) részvétlevelek Ady Endre halála alkalmából 
(pl. Brüll Berta , Földessy Gyula, Steinfeld Nándor , Székely Alaldár s t b . 
levelei) b) Részvétlevelek Ady Lőrinc halála alkalmából, c) a különféle A d y 
ünnepségekkel kapcsolatos levelek, (pl. Juhász Gyula aláírással egy üdvözlő-
lapon : ,,A legszeretőbb és legszeretettebb anyának ra jongó köszöntését 
küldi a gyulai Ady-ünnep alkalmából : Juhász Gyula. — Ady Lőrincné 
nemzetes asszonynak (Ngs. Ady Lajos főigazgató címén : (Debrecen, Pos ta-
bélyeg kelte : Gyula, 929. nov. 20.). d) Ady Lajos levelei haza . — Az A d y 
Lajoshoz írott levelek között igen nagyszámú részvétlevelet ta lá lunk, amelyet 
Ady Endre halála alkalmából kapot t (Horváth János, Négyessy László, 
Révész Béla, Tihanyi Lajos és mások levelei) ; a levelezés többi részét az 
édesapja halála alkalmából kapo t t részvétlevelek, valamint a különféle 
irodalmi ünnepségekkel kapcsolatos meghívások teszik ki. 
Az Ady családhoz, ill. Ady Lajoshoz írot t levelek — amelyekből t ö b b 
mint száz megmaradt — jelentős ada toka t ta r ta lmaznak Ady életére, de 
különösen utóéletére vonatkozóan és a kri t ikai kiadás levelezés-kötetéhez, 
valamint egy tudományos Ady-életrajzhoz nélkülözhetetlenek. 
Az eredeti Ady-emlékek közül f ennmarad t a néhány levélen kívül 
,,a zilahi főgimnázium önképzőkörének emlékkönyve" (1893 — 94), amelybe 
a hetedik osztályos Ady sajátkezűleg jegyezte be ,, M á r k ó k i r á l y " 
c. dí jnyertes bal ladájá t . Őrzi a zilahi iskola továbbá az első kötete (Versek, 
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1899) megjelenése e lőt t készített előfizetési ívet, va lamint a költő Somogyi 
Kálmánhoz intézett levelét, amelyben a „gyűj tő ív elfogadását és eredmé-
nyes fo rga tásá t " kéri A d y ; fennmaradt továbbá egy nyilatkozata is legátus 
korából. Épen marad t a fényképek jelentős része is (családi képek, valamint 
Adynak dedikált képek — színésznőktől.) — s ezenkívül az irodalmi ünnep-
ségeken kapo t t kedves emlékek közül is megmaradt néhány. S végül igen érté-
kes az ú jságcikk-gyűj temény is, mert a kuta tó i t t sok mindent együt t talál. 
A „Szilágy" nyomdá jának kézira t tára is elpusztult , pedig t a l án i t t is 
őriztek Ady-kéziratokat . 
Amint lá t juk, igen sok értékes anyag veszett el a Zilahon őrzött anyag-
ból. Az Ady-kuta tások szempontjából azonban n a g y szerencse, hogy Ady 
Lajosné : Az ismeretlen Ady c. könyvében a levelezés-anyag jelentős részét 
feldolgozta, sőt egy részét teljes egészében publ ikál tak is. 
2. N a g y v á r a d . A fiatal Ady E n d r e mint újságíró került 1900-ban Nagy-
váradra, a „Szabadság" című újsághoz, a Szabadelvű Pár t megyei hivatalos 
lapjához. Innen ment á t — 1901 má jusában — miu tán már nem t u d t a elvi-
selni az állandó megalkuvást a , ,Szabadság"-nál — a „Nagyváradi Napló"-hoz, 
a város radikális szellemű lapjához. I t t dolgozott előbb csak újságíróként, 
ma jd szerkesztőként is egészen 1903 őszéig — Párizsba való készülődéséig. 
A Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtárából h iányoznak a „Nagyvárad i 
Napló" 1901. június 18. és 1902. j anuár 1. közötti számai. Romániai tanul-
mányutam legfőbb feladata az volt, hogy a kritikai kiadás készülő második 
kötete számára átnézzem ezt a több mint féléves anyagot, mert — bár az itt 
megjelent Ady-írások túlnyomó többségét ismertük — szignált vagy névtelen 
Ady-cikkek lappanghattak még ebben a kötetben. 
A Nagyváradi Nap ló á t tanulmányozása meglepően jó eredménnyel 
zárult. Száztizennyolc, eddig ismeretlen, elfelejtett Ady-cikk kerül t elő, 
körülbelül kétszáz gépel t oldal ter jedelemben. Ezek közül csak hat 
az aláírt Ady-cikk ; a többieknél Ady szerző voltát a cikkek stílusából, vala-
mint a cikkek témáinak megválasztásából s a t émához való világnézeti 
hozzáállásából lehetett megállapítani. Egyébként is : az Ady-prózának olyan 
sajátos színe és ereje v a n már ekkor is, amely legtöbbször azonnal megkü-
lönböztethetővé teszi az t a kortársak írásaitól. 
A most fe lkuta to t t Ady-cikkek ismeretében ké t kérdést l á tha tunk 
világosabban : Ady újságírói gyakorlatának, módszerének kialakulását , 
illetve továbbfejlődését és a világnézeti t isztulását, előrelépését. 
Ady a „Nagyváradi Napló"-nál válik igazi újságíróvá : i t t a lakult ki 
jellegzetes újságírói módszere. Szinte t ap in tha tóan lehet érezni a „Nagyváradi 
Napló" elsárgult lap ja inak lapozása közben, hogy micsoda felszabadulást 
jelentett a f ia ta l Ady számára a szabadelvűek kö tö t tmars ru tá jú lapjá tól az 
összehasonlíthatatlanul nagyobb szabadságot biztosító „Nagyváradi Napló"-
hoz átkerülni . Ennek külső jele, hogy sokszor a szó szoros értelmében „tele-
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í r j a " a lapot. Több olyan száma van a „Nagyváradi Napló"-nak , amelyben 
írt vezércikket (ezt gyakran aláírta), a második oldalon kis hír-cikkben (a 
hír-cikk : egy-egy napihír, napiesemény tanulságainak, levonható következ-
tetéseinek általánosítása az egész ország polit ikai és kulturális életére vona t -
kozólag), glosszázta az országos politika valamely eseményét (néha a kis 
hír-cikk anyagából merí tet te a vezércikk t é m á j á t is) és ezenkívül foglalkozott 
bírósági ügyekkel és írt ugyané szám hír- és színházi rovatába . (Mivel mindezt 
természetesen nem í rha t ta alá Ady, ez időben írt cikkeinek túlnyomó t ö b b -
sége szignálatlan s az Ady-cikkeket csak ú g y lehetett kibányászni, hogy a 
„Nagyváradi Nap ló" teljes köte té t végig kellett olvasni). Érdekes megfigyelni, 
hogy a hír-cikkek a „Nagyváradi Napló"-hoz való átkerülés u t án egyszerre 
mennyire megszaporodnak A d y publicisztikájában. Ezt a lapnál élvezett 
szabadsága magyarázza meg. (A hír-cikkek írását nagyobb mértékben A d y 
tula jdonképpen a „Nagyváradi Napló"-nál kezdi el és itt használja fel először 
a hír-cikkek műfa j i lehetőségeit az időszerű politikai mondanivalója kifeje-
zésére.) Vezércikk, hír-cikk, színikritika : ezek a f ia tal Ady jellegzetes m ű f a j a i 
a „Nagyváradi Napló"-hoz való átkerülése u t á n . Tematikailag ezek az í rások 
rendszerint az országos politikai és kulturális élet egy-egy időszerű kérdéséhez1 
kapcsolódnak. 
Ami Ady világnézeti t isztulását, fejlődését jelenti, előbb két körülményt 
kell t isztán lá tni : Ady határozot tan ú j u t a t keresni megy a Naplóhoz; 
ez a félév az országos polit ikában nagyjelentőségű eseményekkel zsúfolt , 
amikor a gyakor la tban bizonyosodik be a Széli Kálmán, de a Tisza K á l m á n -
féle liberalizmus gyengesége is a klerikális és agrárius reakcióval szemben : 
1901 őszén vol tak a par lamenti választások. Egy olyan fontos periódusban 
— amikor a későbbi nagy költő, most még csak zseniális újságíró — n a g y 
világnézeti fejlődésen megy keresztül, Adynak minden sorára szükségünk 
van, hogy ezt a fejlődést konkretizálhassuk. S a fe lkuta to t t és elhozott a n y a g 
éppen Ady fejlődési képéhez szolgáltat becses adalékokat , — a liberaliz-
musban csalódott Adynak a radikalizmus felé tartó útját világítja meg ponto-
sabban. 
Az egyik névtelen — most megtalált — hír-cikkében : „A demokrácia 
jegyében.'" (— A „Nagyváradi Napló" 1901. november 23-i számában —) 
Ady pontosan megfogalmazza e világnézeti fejlődése eredményét, i l letve 
ú j világnézetét: „Úgy kell lenni, ez az igazság, hogy a reakció ellen szükséges 
harcban gyönge és kevés lesz a régi liberalizmus és radikális utat fog kelleni 
választania az országnak". 
A most megtalált Ady-írások részletes ismertetése vagy akárcsak cik-
kenkénti felsorolása felesleges, mert az anyag egészében megjelenik a k r i t ika i 
kiadás második kötetében. Az anyag alaposabb, részletesebb kommentá lása 
viszont azért nem szükséges, és nem lehetséges, mert a tel jes Ady fej lődési 
kép a már ismert és a most felkutatot t anyag egészéből bontakozik ki, s ezt 
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a kri t ikai kiadás második kötetében ta lá l ja együtt az olvasó. Még csupán 
azt jegyezzük meg, hogy a száztizennyolc Ady-írás közöt t körülbelül tizenöt 
olyan cikk van, amely színvonalában A d y java írásaival is vetekszik. 
Rozsnyai Kálmán és felesége, az írónő Nil (Dapsy Gizella) jóbarátság-
ban vol tak Ady Endrével : leveleket őriztek tőle és összegyűjtöt ték a költő-
vel foglalkozó csaknem tel jes i rodalmat . Gyűj teményüket 1942-ben megvá-
sárolta Nagyvá rad városa és a múzeumban helyezte el. Ami ebből az anyag-
ból a háborús károk u t á n megmaradt , az most a nagyváradi Tar tományi 
Múzeum A d y szobájában található. A t e rvek szerint a városban Ady-múzeu-
mot létesítenek, s ennek ez az anyag lesz az alapja. 
A gyű j t emény megmaradt anyagának legértékesebb része a még 
mindig gazdag Ady-irodalom, a kor társ i irodalommal kapcsolatos emlékek, 
valamint n é h á n y Ady-emlék és egy Ady-cikk („Egy gyönge-kürtszó") kéz-
irata mellet t az a hat eredet i Ady-levél, amelyek közül egyet Lédának , a 
többit pedig a Rozsnyai házaspárnak í r t . (A Lédához írottat 1903-ban, a 
Rozsnyai-házaspárhoz í r o t t a t pedig 1913 — 1915. között .) Publikálásuk 
most felesleges, mert n e m lényeges a mondanivalójuk : a krit ikai kiadás 
levelezéskötetében lesz a helyük. 
A Tar tományi Múzeum gyű j teménye mellett Tabóry Géza — Ady 
még élő kor tá r sa és volt ba r á t j a — őriz néhány Ady relikviát : két levelet 
1914-ből, il letve 1915-ből; az „Egy kis s é t a " c. cikk ügyében készült rend-
őrségi jegyzőkönyv eredeti példányát és ezenkívül két igen érdekes Csinszka-
levelet a 10-es évek elejéről. 
3. K o l o z s v á r . Ady egyik nagyvárad i cikkében találóan a „História 
városának" nevezte Kolozsvárt . Rendszeresebben 1909-től lá togatot t el a 
városba, ugyanis az o t t an i idegklinikán kezeltette magá t . Ady kolozsvári 
kapcsolatairól, társaságáról a különböző életrajzokból, emlékiratokból már 
eddig is elég sokat t u d t u n k . Kedves embere i voltak Kolozsváron : Somló 
Bódog (a nagyváradi affér hőse) ; Lukács Hugó orvos és Vincze Sándor, 
a Munkásbiztosító egyik vezető tisztviselője, aki egyút ta l a kolozsvári 
szociáldemokraták vezető embere is volt. A d y kolozsvári bará t i köre baloldali, 
demokrata világnézetű emberekből kerül t ki — hangsúlyoztuk eddig, holott 
közülük Vincze Sándor és Lukács Hugó részt vettek a munkásmozgalomban 
is és szocialista elveket val lot tak. Jellemző, hogy Ady bará t i köre 1919-ben 
szinte kivétel nélkül részt ve t t a proletárdiktatúrában, s annak bukása u t á n 
ez a társaság teljesen szétszóródott : Lukács és Vincze emigrált , Somló pedig 
öngyilkos l e t t . Sokat mondó V i n c z e S á n d o r alább közölt levele a bécsi emig-
rációból, G y a l u i F a r k a s h o z — a kolozsvári egyetemi könyvtár igazgató-
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jához — a barát i kör egyik t ag j ának Adyhoz való kapcsolatát , valamint 
sa j á t világnézetéről t e t t vallomását illetően. 
„Wien, IV. , Heimmühlgasse 2/a. 
H L 10. 1922. 
nov . 12. 
„Igen tisztelt, kedves, jó Tanár Úr! 
Hálás köszönettel vettem kézhez mai levelét, amelyben az Ady-leveleket 
megküldötte. Valóban igen-igen nagy hálára kötelezett engem ezeknek a 
— nekem megmérhetetlenöl kedves — leveleknek elküldésével. Nagy betel-
je,sedései közé tartozik életemnek, hogy a magyar Géniusz e legnagyszerűbb 
megnyilatkozásához olyan közelségbe kerültem. Tudom, hogy már a köztünk 
levő világnézeti különbségek okán is Ön más véleménnyel van Adyról, költé-
szetéről és boltozatos nagyságáról, mint én, — annál hálásabb vagyok tehát, 
hogy az én Ady-rajongásomat mégis részesítette annyi figyelembe, hogy 
segítségemre volt a levelek megszerzésében. Mégegyszer nagyon-nagyon 
köszönöm lekötelező kedvességét. Hiányzik még „Az Illés szekerén" című-
kötet, amelyet Ady szintén dedikált nekem. A töbai Ady-könyv most már 
együtt van." 
„ . . . A nagy magyar romlottság engem a történtek után csak azért 
nem ejtett kétségbe és csak azzal tudtam magam a szörnyű rombolásból egy 
további életre és eszmélkedésre átmenteni, hogy szocialista szemlélettel figye-
lem a világot." . . .„Mellékelten küldöm elkészült könyvemnek azt a részét, 
amelyben megírom Ady és Tanár Úr afférját." (Vincze Sándor levelének 
megértéséhez t udnunk kell azt, hogy könyvtárá t emigrálása u t á n Gyalui 
Farkas a kolozsvári Egyetemi könyvtárban helyezte el. Az eredeti levelet 
Gyalui Farkas levelesládája őrzi, amely az Akadémia kolozsvári filiálé-
j ának levéltárában van elhelyezve.) 
* 
Tavaly (1954) bal t meg Kolozsváron Emil I sac román költő, aki Ady 
kor társa és bará t j a volt . (1909 körül ismerkedtek meg.) Isac progresszív 
íróként lépett fel és az is marad t haláláig. A század első évtizedeiben kereste 
a kapcsolatot a nyugatosokkal, mer t bennük lá t ta eszmetársait . ( í r t magyar 
lapokba is : Világ, Nyugat . ) Többszázra tehető i rodalmi levél m a r a d t utána. 
Levelezett Adyval, Babitscsal, Kosztolányival, Ignotusszal és másokkal is : 
írókon kívül szociológusokkal (Jászi Oszkár), festőkkel (Thorma János) 
s tb . A hagyatéka még feldolgozatlan, úgy, hogy csak az eddig előkerült leve-
lekről számolhatok be. (Emil I sacnak Ady idejében még élt a b á t y j a , Aurél 
Isac is. Ady vele is jóban volt, sőt állítólag leveleztek is.) 
Emil Isac levelesládájából eddig néhány Ady-fényképen kívül (egyik 
sa j át kezűleg dedikált!) két Ady-levél került elő. Mivel három Isac-levelet 
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viszont a zilahi Ady-középiskolában őriznek, e levelek a l ap j án nagyjából 
f é n y t tudunk derí teni kapcsola tukra . Az előkerült levelezést i t t publikálom: 
Drága Isac Emil, hazátlan, otthontalan ember vagyok s nincs sokáig egy-
helyütt maradásom. De ha maga eljön októberre, itt maradok, illetve itt leszek 
Budapesten. Higyje el, hogy magát itt szeretjük s rajta leszünk hogy ne érezze 
magát idegenül. Levélcímem a Nyugat. Öleli Ady Endre. 
(Nagyságos I sac Emil ú r n a k Kolozsvár Ba r tha Miklós u t c a 22. Posta-
bélyeg kelte : Budapes t 1913 szeptember 6. Képes üdvözlőlap (Budapest 
Halászbástya) 
Gheorghe I sac tu la jdonában — Isac Emi l hagyatékában.) 
L. É. Fr. 
Kedves Ady Endre, 
Bocsásson meg e kutyafuttában írt levélért. Értesültem arról hogy Ön 
drága barátom és testvérem, Kolozsvárra óhajt jönni. Képzeli mily örömmel 
láttam volna viszont annyi év után. Úgylátszik terve csak annyiba maradt — nem 
gondolja érdemes lenne idejönnie, ha másként nem: egy két napra? Oly sok 
megbeszélnivalóm lenne. 
Engedje meg most már arra kérnem, adjon nekünk valami 1 felv. darabot. 
Tudja a román modernek összeállottunk, „Szabad színház" címen színházat 
alapítunk Romániában, mert a Nemzetiben nem igen szeretünk szerepelni. 
A repertoiret az én javaslatomra magyar darabokkal is kiszélesíti a direkció. 
Kosztolányi lead egy kis dolgot, azt hiszem a Liliom ot is bemutatjuk, 
Önnek is van úgy tudom egy egyfelvonásosa, egy kollegám értesít róla, gondolja 
nem lenne érdemes a magyar irodalom reprezentativ man-ját, az én kedves 
Ady Endrémet bemutatni a román intellektuális publikumnak? Ha azt hiszi, 
hogy érdemes a tervvel foglalkozni — írjon nekem. Én, mint őszinte tisztelője 
azon leszek, hogy testvéri szeretettel segítsem diadalra alkotásait a románok előtt. 
Magamról ezúttal semmit sem írok, egy nagy-nagy munkán dolgozom s 
vergődöm a mindennapiért. 
Újabb verseit igaz gyönyörűséggel olvasom reneszansza Adynak ez a köl-
tészet. 
Kedves órákat és jó időtöltést kiván szerető és tisztelő híve 
Isac Emil. 
Bartha Miklós Nr. 22 
A színház repertoirje még nem. végleges. Egyelőre hét darabunk van: 
Maeterlinck, Strimberg, Péllada. Az újak közül az én ,,Apácá"-m (A Nemzetiben 
tavalyelőtt bemutatva) Mimulescu és Davidescu dramolettjei vannak elfogadva. 
Én szívből azon leszek, hogy az új színház csupán igazi művészek munkáit 
adassa el. így például Goga Octavián „drámáit" majd csak a patrióta színpadok 
fogják venni. Nehéz a vállalkozás, de új, és lehet sikeres. Önök is így kéne csinál-
janak és függetlenedjenek a budapesti bourgeois direktoroktól. Igaz tisztelettel 
Bartha Miklós út. 22 Kolozsvár 
(Nagyságos A d y Endre í róművész úrnak Érmindszent Szilágymegye 
Postabélyeg kel te : 1914 jún ius 14 Érszentkirály, Érmindszent 1914 
június 15. Szokásos levélpapíron, ké t ré tbe ha j t va , ceruzával. 
A zilahi Ady Endre középiskola tu la jdonában.) 
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Kedves jó barátom, testvérem, igazán sajnálom ma már, hogy a kolozsvári 
utat megszakítottam. De talán néhány nap múlva (Önt telegrammal tudatni 
fogom., ott leszek. Gyönyörű az önök terve s nagy kedvem van írni egyenesen 
román színpadra egy színdarabkát — magamat. Az az egyfelvonásos, melyről 
Ön hallott, tizenhárom év előtt készült s amolyan gyermekes vallomás — az akkori 
Adyról. De akarnék (s pompás pofon volna Budapestnek) valami jelentőst 
írni, pláne ha Ön fordítaná le. Címem Érmindszent Szilágym. (Ön tudja) s 
nagyon akarom hogy mennél hamarabb összeüljünk, beszélgessünk azzal a barát-
sággal, testvériséggel, mellyel vagyok az Ön Ady ja. 
P. S. Ha akarod fordítsd át tegezőbe ezt a levelet. 
(Borítékon : Monsieur Emil de Isac Kolozsvár Bar tha Miklós utca 22. 
Postabélyeg kelte : Érmindszent 1914 június 16. Kolozsvár 1914 junius 17. 
Levélpapíron, szélében összehajtva, az első levéloldal a levélpapír 
teljes szélessége, a második a levélpapír kinyi tva teljes ter jedelmében — 
dá tum nélkül (szokásos levélpapír) t in tával . 
Gh . Isac tu la jdonában Isac Emi l hagyatékában Cluj.) 
L. É. Ér. 
Édes Ady Endre, 
Bocsáss meg, hogy leveledre azonnal nem válaszoltam, — a múlt héten ú. n. 
„polgári" kötelezettségemnek, jogi szigorlat képében akartam eleget tenni. Sajnos 
nem sikerült, mert a poéták mindég jobb poéták mint diákok. Azt is mondhat-
nám: a tanárok túl magyar érzelműek voltak, tudod te jól mit jelent az 25 éves 
korban ú. n. „agitátor" számba menni. Valószínűleg végleg itt hagyom az orszá-
got — utálom, megvetem ezeket a gonosz, aljas, spekuláns embereket, akik teljesen 
elrondították ( ?elvadították) a lelkeket. 
Bocsáss meg jó Ady Endre, ezután a preludium után, amely a te szívedben 
is felcsendülhet, ha magános óráidban eszedbe jut a múlt — most már mégis csak 
irodalomról beszéljek Veled, mert mégis csak itt találkozunk gyakrabban. Ha 
lejöttél volna Kvárra, nagyon sokat beszélhettünk volna — így írásban értesítlek 
azon kevésről a mi történni szokott. Mindenekelőtt küldöm .Jékey Aladárnak a 
te lelkes és kedves öreg tisztelődnek egy versét amelyet itt, a konzervatív bagoly-
várban olvasott fel szűz vénlány komtessek és reumás adófőtisztek előtt. Nem 
örvendesz azon hogy már itt is becsülnek és ami a fő — megértenek. így mondhatom 
én is Romániáról, a melyet lassanként beveszek teljesen az új irodalom számára. 
Ha gondolod, hogy érdemes ennek az öreg bámulódnak örömet szerezni, írj egy 
pár sort — hozzájuttatom és oda lesz a meghatottságtól. Ismered te az ilyen lelkes 
öreg urakat, akik dacosan és ököllel tudnak kitartani valaki mellett. 
A másik amit küldök, az „Adevarul"-ben megjelent levelem, amely a 
„Világ"-ban is megjelent, az egész román sajtó nagy tisztelettel írt rólad s gondos-
kodom arról, hogy bármikor írnak működésedről az emberek tudjanak az egyéni-
ségedről. Densusianua. geniális román esztéta, a buc. egyetemfen) a román 
nyelvtanára, a „Viata noua"-ban (a mi Nyugatunkban) többször irt rólad 
franciául és románul. Ő igen sokra tart, beszélt Kerr A.al egyszer Berlinben, 
s ő is elragadtatással szólt verseidről. Ezekről persze néked nem lehet tudni . . . 
Azt is mondhatom, hogy őszire neked és Kosztolányinak egy nagy meglepetést 
tartogatok . . . Fogadd szívesen a hozzád intézett levelemet, s légy meggyőződve 
igaz és állandó tiszteletemről. 
4 6 0 VARGA JÓZSEF . 
Nagyon jó lenne, ha le tudnál szaladni Kvárra. Én még egy pár napig 
(10—15) itt vagyok. Aztán megyek el — sok-sok álmot polgárok kezére bízni, 
lelkemnek zenéjét átírni színpadi vásznakra. 
írjál arról, mit dolgozol, mik a terveid, ne sajnálj egy pár ideges percet 
attól aki nag y-nagy imádattal van irántad, mert benne(d) látja az új Magyarország 
képviselőjét. Ha ebben az országban a te szavaid lennének az iránytadók — 
istenem mily más volna minden, mily más(ak) volnának az emberek . . . 
Kedves jó Adym, küldj nekem ha lehet egy sikerült fényképet. S légy 
irántam az, aki voltál mindég. 
Szeretettel és becsüléssel ölellek 
Isac Emil. 
Bartha Miklós. Nr. 22. 
Éppen ma olvasom hogy a darabom verses kiadása megjelent. Majd küldök 
neked egy példányt, olvasd el — ha értesz románul. — Igen viharos a múltja. 
Mellékelve küldi: Scrisoare lui Ady (Iubite Ady Endre) megjelent ma-
gyarul a „Világ"-ban (újságkivágás a ,,Facla"-ból); Emil Isac ,,Maica cea 
tínara" (Az i f j ú apáca) című egyfelvonásos drámája megjelenése alkalmából 
közölt hirdetés; Jékey Aladár „Kivénült cigányok" (Magamnak is szól, s küldöm 
Ady Endrének) — az Erdélyi Irodalmi Társaság ülésén olvasta fel. 
(Borítékon: Monsieur André de Ady poéte Érmindszent Szilágymegye. 
Postabélyeg kel te ; 1914 június 26 Kolozsvár — Érmindszent 1914 
június 28. 
A boríték h á t l a p j á n : Kolozsvár, Bar tha M. Nr. 22. t in táva l . 
A zilahi Ady Endre gimnázium tula jdonában.) 
L. É. Fr. 
Kedves Ady Endre barátom, Szíves soraidat a tegnapelőtt vettem. Kolozson 
voltam, ahol egy pár sósfürdőt vettem. Onnan hazatelefonoztak, mert egy oly ritka 
és szeretett vendég megérdemli az áldozatot hogy a „kúrát" félbeszakítsam. Haza-
jöttem legnagyobb meglepetésemre nem találtalak itt. Ha e levelem megtalál úgy 
kérlek jöjj Vasárnap d. u„ vagy Hétfőn a délutáni gyorssal, mindenesetre írj: 
hol várjalak. Azt is szeretném, ha eljönnél velem egy pár napra Kolozsra — a 
kitűnő víz neked is használna. Mielőbbi viszontlátásig ölel és csókol szerető test-
véred 
Emil 
[Nagyságos A d y Endre ú rnak a „ N y u g a t " igazgatója, íróművész 
Csúcsa Távolléte esetén Budapest I X . Lónyai u t . 18 alá küldendő. 
A boríték há t l ap ján : Feladó : Isac Emil Kolozsvár B a r t h a Miklós út 
22. Postabélyeg k e l t e : Kolozsvár 1914 július 11 ; Csúcsa 1914 július 12. 
A zilahi Ady Endre gimnázium tu la jdonában. (Tintával)] 
Még e hiányosan rekonstruálható levelezés alapján is nyilvánvaló, 
hogy számunkra milyen fontos volna, ha a román irodalomtörténetírás sür-
gősen feldolgozná a X X . század első két évtizedének román irodalmában 
jelentkező ú j irodalmi áramlatokat . I t t ugyanis filológiailag bizonyítható a 
hasonló magyar törekvésekkel való kapcsolat-keresés. Másrészt : a haladó 
román és haladó magyar irodalmi kapcsolatok tör ténetének is szép példája 
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az Ady—Isac levelezés. De azt hiszem, még e területen is sok t isztáznivaló 
elvi kérdés adódik: például a társadalmi bázis kérdése Romániában és ná lunk ; 
a nacionalizmus szerepe a haladó román irodalmi törekvésekben (pl. a Goga-
kérdés). Értesüléseim szerint a Bolyai-egyetem egyik aspiránsa foglalkozik 
ezekkel a kérdésekkel. 
* 
Ady még élő volt baráta i , ismerősei közül ta lá lkoztam és elbeszélgettem 
Culcer Sándorral, Diósi Menyhérttel, Kós Károllyal, Molter Károllyal, Szent-
imrei Jenővel és dr. Turnovszky Sándorral . A velük való beszélgetésben 
sok — eddig csak könyvből ismert — Ady-életrajzi a d a t vál t élővé számomra. 
Főleg a következő kérdések tisztázásához jelentettek értékes hozzájárulást 
ezek a beszélgetések : A d y román kapcsolatai ; Ady és a Galilei-kör ; Ady 
háborús évei, csúcsai nap ja i ; marosvásárhelyi lá togatása ; kolozsvári társa-
sága. Fölösleges volna i t t értékelni életrajzilag ezeket az adatokat : egy teljes 
Ady-életrajzban más ada tokka l kiegészítve és ellenőrizve lehet jól elhelyezni 
ezeket. Végül — ha csak levélben is — megteremthe t tem a kapcsolatot Papp 
Auréllal, Ady gyermekkortól kezdve jóbarát jával , aki m a is gyűj t i az Ady-
családdal kapcsolatos ada toka t és megírta az emlékeit is. S i t t mondok köszö-
netet J . Nagliiunak, aki rendelkezésemre bocsátotta „ A d y románul" c. (fordí-
tások, a költővel foglalkozó cikkek s tb . ) bibliográfiáját . 
Amint az eddigiekből kiderült : j á r t a m mindazokon a helyeken, ahol 
Ady huzamosabb ideig tar tózkodot t és igyekeztem összegyűjteni a fellelhető 
ada toka t . Azt viszont igen fájlalom, hogy szülőfalujába, Érmindszentre 
nem j u t h a t t a m el. Sajnos azonban ez a kis szilágysági falu esős, őszi időben 
csaknem megközelíthetetlen. 
Móricz Zzigmonil 
A kolozsvári egyetemen k a p t a m meg az a lábbi két Móricz-levelet, 
amelyet az egyetem egyik végzett hal lgatója — Könczei Ádám margi t ta i 
t aná r — másolt le. A levelek eredeti példányai — Könczei Ádám levélbeli 
értesítése szerint — Márton Ferenc érendrédi református lelkész tu l a jdonában 
vannak . Könczei szerint véletlenül kerü l tek hozzá : Márton semmilyen kap-
csolatban nem állott Móriczcal.* Közlésüket azért t a r t o m szükségesnek, mert 
értékes és sokat eláruló képet adnak az önálló írói mondanivalóját és a saját 
hangjá t kereső Móricz Zsigmondról. 
1
 Czine Mihály ba rá tom hívta fel a figyelmemet arra, hogy Pallagi Gyula felesége 
Érendródre való volt. Ta lán ez az adat hozzásegít bennünket a levelek Érendrédre való 
kerülésének kiderítéséhez. 
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Móricz Zsigmond két levele Pallagi Gyulához : 
Tekintetes Dr. Pallagi Gyula főgimn. igazgató úrnak Kisújszállás (Jász 
N Kun Szolnok) Bp. 901. Jan. 23. 
Kedves Gyula Bátyám! Megkaptam mindent. Megörültem mindennek. 
Legfőképpen a hírnek. 
Ugy tetszett, most kéne ha tudnék — szépen írni, de azóta folyvást úgy tetszik, 
hogy nem olyan könnyű az mint látszik. Hogy mit gondolok, — mit én tudom — 
nem is gondolok mostanában semmit. Elég nagy fokra viszem úgylátszik a tétlen-
séget. Gyötör a testi, lelki kétely. 
Ennek köszönhető ismét egy irodalmi kísérlet, amelybe sikerült, ha egyéb 
nem, a hangulatomat beleszerkeszteni. Az volt a szándékom vele, hogy Martos 
Ferencz úrnak, aki úri ember, a művészi szakosztálynál miniszteri fogalmazó, 
s a „fővárosi lapok" szerkesztője, — beküldőm egy szolgával, hogy szóljon hozzá, 
de félek, úgy se érnék vele sikert. Antul jobban félek, mert magamnak se látszik 
már olyannak, mint eleinte, — s bár azt hiszem Gyula bátyám nincs ezidőszerint 
olyan hangulatban, hogy erősebben fogékony legyen efélék iránt, — mégis tessék 
megengedni, hogy könnyítsék a lelkemen azzal, hogy idepakolom. 
Kerestem szép szót a most heti hangulatom jellemzésére s legsikerültebbnek 
találtam, — örültem is neki, — a lethargiát. 
A korcsolyát már nem kérem. Nem igen lesz nekem kedvem a télen hozzája. 
A M. címét azért nem írtam, mert levélíráskor igen nyilvánvaló volt, hogy neki 
nincs címe, — ö a posta. 
Édes nagyanyámnak is írjak, édes anyámnak is írjak. Tudom is én most 
mit irok. 
Kevés örömet találnának ők most bennem olyan mélán gubbasztok magamnak. 
Szerencsére annál jobban kipótolja a nagyobbik fiúk, aki maholnap meg-
szűnik „fia" lenni — hála légyen. — 
Csak arra az egyszerű kérdésre tessék még válaszolni, mi a csudának 
élünk? Gyula bátyám már tudja bizonyosan. No, majd kitalálom tán valaha én is. 
Addig pedig sok, sok boldogságot kívánok, még én se legyek okozója jelen 
soraimmal kellemetlen gondolatnak. — éljen Gyula bátyám boldogul. 
Én ezért még az előbb ígért remekművet se teszem ide. 
Csókolom számtalanszor édes jó Gyula bátyámat sírig szerető öccse Zsiga 
Bp. 01. 1/22. Tessék csókolni édesanyámékat helyettem 
_ ' Zs. 
Tekintetes Dr. Pallagi Gyula f.gimn. igazgató úrnak Kisújszállás Jász 
NK Szolnok. 
Édes jó Gyulci bátyám ! Szász bátyánktól hallottam a minap, hogy Gy. b. 
a dobsinai jégbarlangba hűsöl s melegem lett rá az irigységtől. Quosquetandem 
tart még a bolyongás? 
Mi itt úgy kiszáradtunk, hogy még el se tudjuk képzelni, milyen üdén, 
vidáman, milyen munkakedvvel térhet meg valaki a zordon Kárpátok fenyvesek-
kel vadregényes tájáról. 
Mi itt csak azt tudjuk, hogy meleg van, az utcákat locsolják szakadatlan, 
s ennélfogva olyan gőz van, hogy nem csak az Andrássy úton nem látni végig, 
de ha az ember a Műegyetemtől a Múzeum felé kacsint, nem is sejti, hollehet az 
Arany szobra. Szegény Arany, ő magasan ül, s annyi gőzt nyelt, hogy mostaná- * 
ban állandóan fáj a feje, izzad is, alig győzi törülgetni a homlokát az inge ujjával. 
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Itt mindenki petyhüdt, fáradt, kedvetlen, — de azért úgy zúg az utca, olyan 
eleven, a villanyosok csengetnek, bicziklisek, triciklisek sikoltoznak, vágtat, rohan 
minden, népáradat tolong, gyerekek ordítnak : Friss Újság ! — mondom, minden 
olyan eleven mintha csak én volnék petyhüdt, fáradt, kedvetlen, pedig úgy áll 
a dolog, hogy én még egész becsületes állapotban vagyok ezekhez a vánnyadt pesti-
ekhez képest. 
Hogy én hiszen falun lakom: Kispesten. Engem nem öl a lárma ott, de nem 
is nyelek gőzt, — csak port. S én naponként teszek turista kirándulást, csupa 
viczből gyalog szoktam kimenni és visszajönni, — azaz bejönni és visszamenni. 
Jövet-menet legalább 3 óra. Olyan is vagyok már mint egy járó gömböcz. Kezdek 
félni az agyonhízás rémétől. Kénytelen vagyok, — mint Byron úr, szűkebbre fogni 
a kosztom, —- ezért aztán bármily őszintén sajnálom, le kellett mondjak a 1. reggeli-
ről, 2. tízórairól, 3. ebédről. Hanem aztán az is igaz, ozsonakkor megeszem amit 
itt spóroltam. 
Ma nagy úr vagyok. Én vagyok az osztályfőnök: azaz a m. kir. vallás és 
közoktatásügy minisztériuma I I I . osztályának a főnöke. 
Úgy juték ilyen magasra, hogy az osztály többi tagjai 10-n, ki szabadságon 
van, ki kiküldetésben, ki megugrott, ki az „irattárba" (környéken fekvő korcs-
mák ) ment. Magam vagyok ide bent, Fel is használom az időt s dolgozok szor-
galmasan az államnak; — ennek az érdeke t. i. hogy alattvalói boldogságára gon-
dot viseljen. — S éhez tartozik nálam most a levél írás, épp úgy hozzátartozik, 
mint az, hogy ismét meghagytam a szakállam. 
Hát én jó vakáczió befejezést kívánok mind közönségesen azután pedétiglen 
csókolom az ángyomasszonyt meg hát Gyula bátyámat is 
Zsiga 
Posta bélyeg kelte 01 VlIIflO Budapest. 
Eredet i Móricz-anyag (elsősorban levelek) még elég sok l appangha t a 
R o m á n Népköztársaságban. Köz i smer t az a n a g y érdeklődés, amely Móriczban 
élt E rdé ly tö r t éne lmi múl t j a és jelene i r án t . Többször — huzamosabb ideig 
is — jár t R o m á n i á b a n . Fel té te lezhető t e h á t , hogy az élő ko r t á r sak közül is 
t öbbekke l levelezet t . Az írásos anyag mel le t t azonban l ega lább olyan fon tos 
v o l n a összegyűj teni a Móriczcal kortárs í rók, mint például Asztalos I s t v á n , 
J a n c s ó Elemér, Kelemen L a j o s , Kovács György , Kés Káro ly , Kőmíves N a g y 
La jos , Molter Káro ly , Nagy I s t v á n , Szabédi László, Szent imrei Jenő és mások 
emlékezetében élő emlékeket is. 
Kosztolányi Dezső 
Emil I s ac levelesládájából eddig 18 levél és 2 t á v i r a t kerül t elő Kosz-
t o l á n y i Dezsőtől : a l egkorább i 1914-es, a legkésőbbi -1934-es keltezéssel. 
A levelezés á l ta lános t é m á j a vers vagy m á s kéziratkéi s magyar , i l letve 
r o m á n lapok részére. Van azonban o lyan levél, illetve levélrészlet, a m e l y 
lényeges mondan iva ló j a m i a t t megérdemli a publikálást : 
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Kosztolányi Dezső levele Emil Isachoz. 
Budapest, 1914 március 2. 
Igen tisztelt uram, , 
Kedves felszólítására ma postára tettem három könyvem népszerű 
kiadását. Legjobban szeretem minden verseim közül A szegény kisgyer-
mek panasza i-t. Elbeszéléseim közül a B o I o n d o k-at. Ennyit mond-
hatok: nagy általánosságban. 
Arra kérem, hogy a folyóirat illető számát küldje be nekem. Annyit tudok 
románul, hogy — szótárral — kisilabizálhatom a román írásokat. 
Én is testvéri szeretettel köszöntöm önt, és vagyok híve: 
Kosztolányi Dezső 
(Borítékos levél, a boríték hiányzik.) 
Részlet Kosztolányi leveléből. 
Budapest 1914 június 2. 
Kedves barátom, 
Mindössze egyetlenegy olyan játékom van, egy egyfelvonásos mesejáték, 
amelyet évekkel ezelőtt. írtam. Címe: a Lótusz evők. Azóta átdolgoztam s 
ebben az átdolgozott formában — kedves és megtisztelő felhívására — szívesen 
engedem át a román színháznak. 
(Levélpapíron, boríték elkallódott.) 
Kosztolányi Dezső levele Emi l Isachoz. 
Budapest 1918 július 12. 
Kedves jó uram — megtisztelő kérésével zavarba hoz: három verset kell 
kiválasztanom. Vájjon melyiket szeretem a sok közül? 
Tehát legyen: a Mágia című kötetemből a Kisvárosi foto-
g r á f i á-t (a fuvolázó gyógyszerészsegéddel,) az Ő s z i k o n c er t-ből (Modem 
Könyvtár) a Gyümölcsös ő s z . . . kezdetűt és Szegény kisgyer-
mek panasza i-ból a Mostan színes tintákról álmodom 
című részt. 
Ezek az én tanácsaim, de ön tegyen kedve szerint, válassza azokat, melyekből 
román nyelven kihozhatja (?) az egyéniségemet, ammit . . . mert — úgy-e jól 
tudjuk poéták, mindig kettőn áll a vásár, a gondolaton, az érzésen és a nyelven. 
Az Esztendő hamarosan kirukkol kedves tervemmel. Őszre legkésőbb. 
Akkor kérem támogatását. 
Addig minden jót, sok sikert vállalatához. Vagyok igaz, jó híve: 
Kosztolányi Dezső. 
(Borítékos levél, de a borí ték hiányzik. A Pesti Napló cégpapírján.) 
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Részle t Kosz to lányi Dezső 1933. ok tóber 23-i leveléből. 
,, . . . Én önmagamhoz vagyok hű amikor ifjúkori barátjaimhoz ragaszkodom." 
(Borí tékos levél, Kosztolányi Dezső céges bo r í t ék jáva l és pecsé t jével . ) 
Részlet Koszto lányi 1933. december 5-én kelt leveléből. 
,,. . . Egyre jobban ragaszkodom ifjúkori barátjaimhoz. Beléjük fogódzom az 
elmúlástól való féltemben.". „. . . Márciusban lerándulok Marosvásárhelyre s 
akkor okvetlenül találkozunk." 
(Borí tékos levél Kosztolányi Dezső emblémá jáva l e l lá tot t levélpapíron, 
de a bor í ték elkallódott . ) 
Kosz to lány i D. 1934. április 15-én ke l t levele : 
Barátom, Díszítő jelző nélkül írom le ezt a szép szót, mert ön a költő, 
művész tudja, hogy a mi mesterségünkben a kevesebb több, mint a sok. Barátnak, 
testvérnek mutatkozott s ez legszebb és legtartalmasabb élményeim közé tartozik. 
Igyekszem szeretetére méltó lenni. Hálás jó híve és tisztelője 
Kosztolányi Dezső. 
(Borí tékos levél K . D . emblémá jáva l el látott levélpapíron, de a borí ték 
elkal lódot t . ) 
Részle t K . D. 1934. május 15-én ke l t leveléből. 
. . . egyébként új műtét után lábadozom. Drága Isac, legyen egészséges. A beteg 
ember tehetségtelen. Csak az egészséges az érték. Öleli: Kosztolányi Dezső. 
(K. D. emb lémá jáva l el látot t levélpapíron, a borí ték e lka l lódot t . 
Gheorghe Isac tu la jdonában , E m i l Isac h a g y a t é k a Cluj.) 
Az első és a h a r m a d i k levél Kosz to lány inak s a j á t verseiről t e t t önvallo-
mása , m i n t e g y önértékelése miat t é rdekes ; a másodika t Emil I s a c Adyhoz 
írot t — s már előbb publikál t — levelének Kosztolányihoz í ro t t m á s a í ra t ta 
meg Kosz to lányiva l . A publikált n é h á n y levélrészletből pedig a . .Számadás"-
kötet köl tő jének h a n g j á t halljuk ki — prózában: a m á r nagybeteg s szeretetre , 
emberi melegségre, bará t ságra v á g y ó d ó költő ír ezekben. 
A Kosz to lány i -ku ta tóka t b i z o n y á r a érdekli, hogy a kolozsvári egyetem 
k ö n y v t á r a őrzi alsó és felsőkameneczi nemes kosztolányi Kosz to lány i Mór 
1848—49-es honvédezredes öné le t ra jzának töredéké t , valamint ké t levelének 
máso la tá t . Mivel a Kosztolányi-család egyik őséről v a n szó, írásait Kosztolányi 
é le t ra jzához bizonnyal jól fel l ehe tne használni. 
Babits Mihály 
- tói eddig mindössze két levél ke rü l t elő az I sac-hagya tékból . I roda lom-
tö r t éne t i jelentősége csak az egy ik levélnek v a n . A h a r m a d i k k é n t közölt 
Kosztolányi- levél t e s tvé rpá r j a ez és — bár kel tezet len — meg í r á sá t ezért 
t e h e t j ü k 1918 n y a r á r a . Jelentősége is ugyanaz, min t a Kosztolányi-levélé: 
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érdekes és jellemző írói önvallomás arról, hogy Babits 1918-ban mit l á t o t t 
legnagyobb ér téknek a sa já t költészetéből. 
Babits Mihály levele Isac Emilhez. 
Igen tisztelt Uram, 
Kedves levelének nagyon megörültem: mert sohasem éreztem annyira a 
kulturális testvériség demonstrálásának szükségességét, mint a háború óta és alatt! 
Verseket nem akarok kijelölni: mert az a véleményem, hogy itt nem annyim 
az írónak, mint a fordítónak az ízlése fontos. Azaz kívánsága szerint mégis ide-
írok 3 verscímet, azzal a kéréssel, hogy ne vegye őket tekintetbe, ha a saját ízlésé-
nek nem felelnek meg. Ezek: Sugár (levelek Írisz Koszorújából c. könyvből); 
Két nővér (Herceg hátha megjön a tél is); Recitativ (Recitativ c. 
könyvből). — De valamennyinél nagyobb hatású volt a közönségre a Húsvét 
előtt című ( a Recitativból.). 
Kérem uram, fogadja őszinte nagyrabecsülésem kifejezését, és testvéri kéz-
szorításomat. 
Igaz híve 
Babits Mihály 
(Dátum nélkül. Borí tékban elküldött levél, de a . boríték nincs meg. 
Gheorghe Isac tu la jdonában , Emi l Isac hagyatékában, Cluj.) 
* 
Emil Isac levelesládája őriz még néhány — irodalomtörténetileg csupán 
jelentéktelenebb — levelet E in ő d T a m á stól, I g n o t u stól és S z é p 
E r n őtől Az Emőd-levél első bekezdését Ady vonatkozásai, Ignotus leve-
lét pedig az irodalom háború a la t t i helyzetére t e t t megjegyzése miat t publi-
kálom : 
Emőd Tamás levele Isac Emilhez. 
„Budapest, 1938 augusztus. 
Kedves Barátom, 
Nem tudom Maga is szeretettel és jószívvel gondol-e rám s az együtt-töltött 
szép napokra, kedves Isac Emil, kedves régi Barátom, emlékező társam a közös 
fiatalság felejthetetlen idejére. Én mélyen meghatva emlékszem mindig sétáinkra, 
az együtt szőtt poétái álmokra, az „Ifjú Apácá"-ra, a cikkeire, verseire, s arra 
különösen, hogy a A Maga édesapja, Isac Aurel vitt keresztül Farkasnál a római 
jogi szigorlatomon . . . 
Sok közös levelét, kártyáit őrzöm ma is, amelyeket annakidején Adyval 
írt nekem." 
A levél további részében E m ő d Isac segítségét és t ámogatásá t kéri 
Vidor Ferike részére, aki romániai turnéra készült . 
(Géppel írott levél, a boríték elkallódott. 
Gheorghe Isac tu la jdonában, Emil Isac hagyatékában.) 
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Most az irodalmi ítélés formáinak változását tanulmányozom. Nagyon 
sok érdekes tény van, nem tudom, sütök e valami okosat ki belőlük. 
A Tanár Ur szíves jóakaratát továbbra, is kéri 
Nv. 1909. jan. 21. 
hálás tanítványa 
SzDezső 
( R N K Akadémiája kolozsvári f i ók j ának Történet i Levéltára. Kovács 
Dezső levelesládájából.) 
Kedves Bátyám ! 
Egy hét óta egyéves önkéntes vagyok. Itt már be is hívták az összes besorozott 
népf. korosztályokat. Nekem még nem kell bevonulnom, 
mert mint szükséges tanár vagyok f e l t e r j e s z t v e . Nem 
tudom, hogy fog eldőlni a dolog. Mióta Ungváron vagyok olyan egészen különös 
változáson mentem át, hogy megközelítő magyarázatát sem tudom adni. Állandóan 
valami erős szuggesztio alatt vagyok, folyton mesék tódulnak rám és minden este 
muszáj firkálnom. S ami legfurcsább, hogy egészen idegennek érzem magam ezzel 
az új kiadásommal szemben. (?) Néha még a kezem mozdulása is idegenül lep meg. 
Magánügyeim különben elég gyalázatosan állanak. De talán jön a világ 
vége. Nagyon szeretném, ha ezt a mostani küldeményt is kihagyás és vál-
toztatás nélkül lehetne belopni a Nyugatba. 
Karácsonyra és Újévre őszinte jókívánataim. Szeretettel ölel legkevésbé 
marciális tisztelőd 
Szabó Dezső 
( R N K Akadémiája kolozsvári f iókjának könyvtárában. 3. sz. részleg, 
volt Ref. Koll. k ö n y v t á r a ) 
Kedves Erzsi, légy jó a következő kérdésekre felelni. A válasz nem sürgős. 
Ezt azért írom meg, hogy nyugodt, tiszta és nem érzelmileg hullámzó Balatonos 
feleleteket adj. Mert a mama temetéséről szóló leveleidben is éppen arról irtál 
legkevesebbet, amit voltaképen tudni akartam. De hát ennél nagyobb baj is történt. 
1. Milyen háznál születtem, melyik a Jóska és a Gyula pontos halálozási 
dátuma (év, hó, nap), hány évesek voltak ? 
2. Születésemtől a Meskó házig milyen rendben milyen házakban lak-
tunk. Melyik házban kik voltak a velünklakók és szomszédaink? (név, foglal-
kozás, gyermeke.) 
3. Születésemtől érettségimig kik jártak a házunkhoz, mama, tata, vagy 
a gyerekek barátai etc. (név, fogl. st.) 
4. Ki volt a bábám, mit tudsz róla, mi mindenre emlékszel Pauline ré-
széről ? 
5. Hogy hívták a környező uccákat ? 
6. Kik voltak a Szénucca, Holdvilág és szomszéduccák híres alakjai és 
miért ? 
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7. Milyen betegségekre és halálokra emlékszel a családunkban esetleges 
dolgokkal. 
8. Hogyan és mire emlékszel gyermekkoromra, betegségemre, játékomra, 
játszótársaimra (kik voltak) első olvasásaimra, kikopásaimra, csínyeimre 
etc. etc. 
9. Milyen gyermekkori osztálytársaimra emlékszel? 
10. Mit tudsz a Mama és a Tata családjáról, rokonairól? (részletesen.) 
11. Milyen színdarabokban voltunk legelőször? 
12. Milyen tanítóim vagy tanáraim voltak vendégek nálunk milyen alka-
lommal? 
13. Mi volt — mi minden — Arpád diákságától haláláig? 
14. Honnan jött a Sz. Kis Béláék családja, hol és mi volt az apám, mit 
tudsz róluk. 
15. Mit tudsz a Mama házasságelőtti életéről? 
16. Mi érdekesebb eseteket tudsz Tatáról? 
A válaszok módszere: 
1. Nem szégyelsz semmit, sem egyszerű származást, sem nyomorúságot. 
Az effélét úgy is ki fogják kutatni mások. Jobb, ha tőlem fogja kapni a közönség. 
2. Egy egy pont körül huzamosabban rögzíted az emlékezeted, addig csak 
azzal a ponttal foglalkozol, jegyezgetel, aztán a jegyzetek emlékeit elrendezed. 
Pld. veszed a Bogdán házat, előhívsz minden odatartozó emléket (helyrajz, szo-
bák, udvar, kert, ezek tárgyai, ucca, személyek, események etc. etc.) 
3. Az adatok rendezésénél, válaszba sorolásánál kizársz minden érzelmi 
svungot és szívet, mert ez csak zavarja az emlékezet rendezését és a stílusod meg-
értését. 
A válaszra inkább 2 hónapig is várok, mert nagyon fontos, hogy minél 
részletesebb és több színt visszahozó legyen. 
A műveim megküldése felől ne aggódj. Szept. végén olyan úton küldöm el, 
hogy biztosan hozzád ér. 
Ölel 
Dezső 
(Nagyságos Szabó Erzsébet úrnőnek. 67w/-Kolozsvár 13. S t rada Lunea 
Holdvilág n. 13. Románia. 
Bélyegző : Budapest 926 aug . 28 — Cluj 29. VIII . 926. 
Szabó Erzsébet kézírása : M a m a halála u t á n 3 lev. 
R í K Akadémiája kolozsvári f iókjának könyvtárában 3. sz. részleg, 
vol t R T K Kollégium könyvtára .) 
A Kovács Dezsőhöz írott levélben a várad i tanárságig meg te t t élet-
ú t j á n a k kap juk érdekes önértékelését ; (egy másikban, amelye t itt nem 
publikálok, viszont arról vall, ami oly sok írásának a lírai színezetét ad ja , hogy 
a kolozsvári kollégium mit je lentet t az életében.) Ungvárról bá ty jához (a 
címzettet nem t u d t a m kideríteni) és Pestről testvéréhez írott levele Szabó 
Degső alkotóműhelyébe világít be. Különösen érdekes az ungvár i levél, 
mer t ,,Az elsodort f a lú" című regényében a háború alatti Ungvá r élete 
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kitűnően sikerült ábrázolásának élményi alapjához visz közel bennünket . 
A levelezésen kívül az Akadémia könyvtárában őrzik még Szabó Dezső 
gyermekkori verseit, naplójá t és más f iatalkori írásait is. 
Amint beszámolómból látni lehet, nem volt h iábavaló és eredménytelen 
a szűkebben vet t Ady-anyagon kívül a X X . század n é h á n y jelentős írójára 
is kiterjeszteni a ku ta tás t . (Összesen több mint ötven i rodalmi levél kerü l t elő 
— az Ady-leveleken kívül — és ezek között, min t lá that tuk, t ö b b ún. 
„kulcs" levél van, amelyek az illető író pá lyá ja egy-egy szakaszának értékelése 
szempontjából igen fontosak.) Talán mondanom sem kell azonban, hogy ezzel 
korántsem fejeződött be a XX. századi irodalmi emlékek összegyűjtése. 
(Pl. Marosvásárhelyi lá togatásom utolsó napján Molter Károly h ív ta fel a 
figyelmemet arra, hogy az ot tani K e m é n y Zsigmond Társaság i r a t t á ra is 
őriz ilyen anyagot.) Ellenkezőleg, éppen az volt a célom, hogy „feltérképezve" 
ezt a területet , felhívjam a romániai és a hazai kuta tók figyelmét az i t t adódó 
lehetőségekre. Az Ady-kuta tás elsődlegessége és az időhiány mellett munkám-
ban már csak azért sem törekedhet tem teljességre, mert töretlen úton já r tam : 
előbb a jó nyomot kellett megtalálnom, hogy azon elindulva értékes eredmény-
hez jussak. A XX. századi magyar irodalommal foglalkozó hazai és romániai 
kutatók közös feladata most már, hogy tervszerű munkáva l összegyűjtsék a 
Román Népköztársaságban a századunk magyar irodalmára vonatkozó 
összes irodalmi emlékeket. 
R E Z U M A T 
i 
Varga József, aspirant al ştiinţei literaturii la Universitatea d in Buda-
pesta, în toamna anului 1954 a întrepr ins o călătorie de studii de două 
luni în R P R . Scopul de căpetenie al acestei călătorii a fost ca, în 
vederea ediţiei critice a operei lui Ady, să s t r îngă acel mater ia l de 
publicistică, corespondenţă şi alte monumente l i terare ale lui Ady , care 
se af lă în R P R , în afară de aceasta el voia să se informeze dacă —  
pe lîngă materialul privitor la Ady-se mai af lă în R P R şi a l te monu-
mente literare relative la l i teratura secolului a.1 XX-lea. Act ivi ta tea de 
cercetător şi-a desfăşurat-o în biblioteci şi arhive; pe lingă aceasta avea 
discuţii personale cu contemporanii , primind în acelaşi t imp un material 
presios şi din colecţii particulare. 
î n primul capitol expune materialul literar din a doua jumăta t e 
a secolului al XIX-lea, de caro dăduse în cursul cercetărilor, mai mult 
din întîmplare. Publică mai multe scrisori, una f i ind a lui Arany, două 
ale lui Petelei şi încă una de Mikszáth. 
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î n capitolul al doilea monumentele literare din secolul al XX-lea 
le grupează după autori. Locul de f r u n t e îl ocupă A d y Endre. Varga 
József îşi repart izează mater ia lu l după localităţile u n d e sta scri i torul: 
Zalău, Oradea. Cluj. Cercetările s-au încheiat cu im succes conside-
rabi l : în Gazeta de Oradea, anul 1901, semestrul II , s-au descoperit 118 
articole scrise de Ady şi necunoscute p înă în prezent. Talentul poetic 
al lui Ady s-a dezvoltat ab ia mai t îrziu: înainte realizase lucruri însem-
nate ca jurnalist . Articolele a f l a t e sînt foa r te însemnate din punctul de 
vedere al închegării metodelor de jurnalist, precum şi al evoluţiei sale 
ideologice. S-a dat de foar te multe scrisori de ale lui A d y : dintre acestea 
mer i tă un interes deosebit corei pondenţa lui Ady Endre pu r t a t ă cu Emi l 
Isac. Scrisorile acestea sînt u n foarte f rumos exemplu al progresistelor 
rapor tur i l i terare romîno-maghiare de la începutul secolului nostru. 
Ar însemna un mare a ju to r pen t ru istoria literaturii maghiare dacă is-
toricii literari romîni ar clarifica princip al şi ar prezenta cu datele nece-
sare tendinţele literare progresiste romîneşti de la începutul secolului al 
XX-lea. î n schimb şi istoricii literari magh 'a r i au sarcini mari în acest 
domeniu. Dacă istoricii l i terari ai celor două ţă r i rezolvă problema aceasta, 
ne vom putea orienta mai clar în această perioadă de o deosebită 
impor t an ţă a t recutului nos t ru literar. 
î n cele ce urmează, Varga Józ ef publică scrisori de Móricz Zs ;g-
m o n d , Kosztolányi Dezső, Babi ts Mihály, E m ő d Tamás, Igno tus Hugó, Oláh 
Gábor, Szép Ernő şi Szabó Dezső; scrisorile ace Tea dau i n f o r m a ţ i asupra 
vreunei perioade însemnate d in evoluţia f iecărui scriitor. P e lîngă publi-
caţ ' i , se dă mereu un sumar al rezultatelor obţinute în cercetări. (Kosz-
tolányi. Babits şi Emőd T a m á s şi-au adresa t scrisorile lui Emil Isac. , 
AZ OSZTÁLY ÉLETÉBŐL 
VITA A „MAGYAR N Y E L V Ő R É R Ő L 
BESZÁMOLÓ AZ MTA NYELVMŰVELŐ FŐBIZOTTSÁGÁNAK 1955. MÁJUS 3-ÁN 
TARTOTT KIBŐVÍTETT VITAÜLÉSÉRŐI. 
A Főbizottság — munkatervének megfelelően — azért hívta össze az 
ülést, hogy a Magyar Nyelvőr ú j szerkesztőségének eddigi működését meg-
vitassa, s további munká jához segítséget nyúj tson. 
A vi taindí tó e lőadást Rácz Endre főiskolai docens ta r to t ta . Előadásá t 
teljes egészében, a hozzászólásokat kivonatosan közöl jük. 
Rácz Endre referátuma: 
Tisztelt Főbizot tság! 
A Magyar Nyelvőr 1954-től kezdve ezt az a lc ímet viseli: A Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelművelő Főbizot tságának folyóirata. Azóta a 
folyóiratnak négy száma jelent meg : a 78. évfolyam h á r o m kettős száma és a 
79. évfolyam I . negyedévi füzete. 
E négy szám á t tanulmányozása a lap ján a következő kérdésekről kívánok 
szólni: 1. A folyóirat jellege, rovata inak megválasztása. 2. Az egyes rovatok 
anyagával kapcsolatos megfigyelések. 3. A folyóirat külső formája . 
1. Az ú j számok örvendetes módon valósítják m e g azt a sokat hangoz-
ta to t t k ívánalmat , hogy a Nyelvőrnek határozot t p ro f i l j a legyen. A Nyelvőr 
— mint alcíme is m u t a t j a — elsősorban nyelvművelő folyóirat le t t . A Nyelv-
művelés c. rovat nemcsak a legelső, hanem a leggazdagabb, s kicsit előreugorva 
már most megmondha t juk : a legszínvonalasabb va lamennyi közül. Az á tnézet t 
füzetek 622 lapnyi ter jedelméből 252 lapot nyelvművelő tanulmányok tölte-
nek ki. (Ez kb. 40%.) E z az arány még kedvezőbb lesz, ha megemlí t jük, hogy 
A Nyelvőr postája c. rész is — egyébként nagyon helyesen — csaknem kizárólag 
nyelvhelyességi tanácsadással foglalkozik. I t t emlí teném meg azt is, hogy a 
nyelvművelés rova tába nem teljesen oda illő cikkek is kerültek : helyesírási 
t anulmányok s az iskolai elemzés kérdéseiről szóló í rások. Ami a helyesírási 
vonatkozású cikkeket illeti, számukra lehetett vo lna ugyan külön rovatot 
nyitni, de jól megférnek a nyelvművelő dolgozatokkal is, hiszen a nyelv-
művelést és a helyesírást a rokonságnak nem is egy szála fűzi össze. Az iskolai 
vonatkozású cikkekre még visszatérek. 
A Nyelvművelés u t á n a legfontosabb rovat az íróink nyelve című. Je lentős 
vívmány, hogy az i rodalmi nyelv kérdései végre á l landó helyet k a p t a k leg-
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népszerűbb nyelvészeti folyóiratunkban. E rova t ter jedelmét azonban bővíteni 
s — mint később látni fog juk — színvonalát emelni lehetne. Egyelőre a t e r j e -
delemről szólva, ez a rovat mindössze 72 lapot tölt meg. ( K b . 11,5%.) Ezen az 
arányon va lami t javít az a körülmény, bogy a Könyvszemle cím alat t közöl t 
egy-két cikk ide kívánkoznék. 
Bár a Nyelvőrnek va lóban a nyelvműveléssel és az irodalmi nyelvvel 
való foglalkozás az elsőrendű feladata, nagyon helyeselhető, bogy a folyóirat 
más kérdéseket is tárgyal. Változatossá, érdekessé, vonzóvá teszik a Nyelvőr 
számait A nyelvtudomány műhelyéből, a Szó- és szólásmagyarázatok s a Nyelv-
járásaink c ímű rovatok cikkei. Örvendetes, bogy ezeknek közléséről — egy-két 
korábbi vélemény alapján — a Nyelvőr nem mondott le. A most eml í te t t 
részek aránya megfelelő. A Könyvszemle c ímű rovat f enn ta r t á sa fontos, t e r j e -
delme azonban még mindig a rányta lanul n a g y : 68 lap, t e h á t csaknem akkora , 
min t az íróink nyelve c. rova té . A Könyvszemle mellett a legutóbbi számban 
még folyóirat- és lapszemle is ta lá lható. E z t a rovatot t a l á n állandósítani 
lehetne. A Nyelvőr postájá-ról már szóltam. Helyes kezdeményezés a r end -
szeres nyelvtudományi hírközlés : A Nyelvőr hírei címmel. 
Mindezek a rovatok — következetes sorrendben — minden egyes s zám-
ban föllelhetők, az említett folyóirat- és lapszemle kivételével. Ezeken kívül 
— igaz, egyetlen füzetben — v a n egy nézetem szerint fölösleges rovat is, még-
pedig Vita címmel a 78. évfo lyam 5—6. számában. A benne foglalt há rom 
cikk közül egy nyelvművelő, k e t t ő helyesírási vonatkozású, t ehá t jól bele-
i l let tek volna a nyelvművelő rova tba . Az a körülmény, h o g y vitatkozó jelle-
gűek, semmiképp sem indokolja különválasztásukat , — sőt mesterséges külön-
ál lásuk azt a látszatot ke l the t i , mintha a többi t anu lmányban nem érvé-
nyesülne a vitaszellem. Szerencsére ez nem így van, s ezért m é g inkább indo-
kola t lan a Vita c. rovat f enn ta r t á sa . 
Úgy gondolom, hogy a meglevőkön kívülmég két ú j rova to t lehetne nyi tn i . 
Az egyik — folytatva a régebbi számok helyes gyakor l a t á t — a n a g y 
magyar nyelvtudósok munkásságának ismertetésével foglalkoznék, akár a m á r 
a lkalmazot t Emlékezzünk régiekről, akár más, ennél esetleg ta lá lóbb elnevezés-
sel. Nyelv tudományunknak igen fontos hazafias kötelessége ha ladó hagyomá-
nya ink ápolása. Igaz, erre nyílik másut t is lehetőség, elsősorban az Ismeret-
te r jesz tő Társulat folyóiratában és het i lapjában, ez a lehetőség azonban igen 
korlátozot t . A Nyelvőr olvasói el is vár ják, hogy az ilyen vonatkozású , mindig 
igen szívesen fogadot t cikkeknek a közlése ne szakadjon m e g huzamosabb 
időre. 
Másik javas la tom talán meglepő lesz : ú j í t sa fel a Nye lvőr a Nyelv és 
iskola c. rovato t . Emlí te t tem m á r , hogy az iskolai elemzési kérdésekről szóló 
dolgozatok illetéktelenül kerül tek be a nyelvművelő rovatba. Ezek a cikkek a 
pedagógusok körében nagy f igyelmet keltet tek, különösen P a p p Is tván k i tűnő 
í rása (79 : 17 kk.) . A nevelői tá rsadalom t o v á b b r a is vá r j a a Nyelvőrtől az 
iskolai vonatkozású cikkek közlését . Nem szabad megfeledkeznünk arról , 
hogy a folyóirat olvasóközönségének jelentős része közép- és á l ta lános iskolai 
tanárokból áll. Őke t természetesen elsősorban az iskolai gyakor la t kérdései 
foglalkoztat ják. H a ezek révén fö lke l t jük érdeklődésüket, há l á s olvasói lesz-
nek m a j d a Nyelvőr más t á rgyú írásainak is. — Még egy körülmény teszi 
indokol t tá a Nyelv és iskola c. r o v a t fölélesztését. 1953 nyarán az Oktatásügyi 
Minisztérium folyóiratot indí tot t Anyanyelvünk az iskolában címmel. Ez a 
folyóirat azonban nem tud teljes mér tékben megfelelni a hozzá f ű z ö t t várakozá-
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soknak. Cikkei nagy részének szinvonala alacsony, külső kiáll í tása selejtes. 
Ennek f ő o k a — e z t mint volt szerkesztő b zot tsági tag felelőséggel mondha tom 
—, hogy a felelős szerkesztő a szerkesztő bizot tság véleményét mellőzve, sőt 
annak ellenére szerkeszti a lapot . Mivel gyors javulásra e t é ren számítani 
nem igen lehet , ez a körülmény is indokol t tá teszi, hogy a Nyeh 'őr is fog-
lalkozzék a nyelvtan- taní tás kérdéseivel. 
A két ú j rovat számára a könyvismertetések anyagának csökkenté-
sével s — ha ez lehetséges — a terjedelem növelésével kellene helyet bizto-
sítani. 
Összefoglalva az eddig mondot t aka t : a Nyelvőr ú n . profil ja igen 
kedvezően alakul t ; k imondot tan nyelvművelő folyóirat le t t , ugyanakkor nem 
vál t egyoldalúvá. Szaporítani lehetne a továbbiakban az írók nyelvéről szóló 
tanulmányokat , s meg kellene ny i tn i — mérsékelt terjedelemmel — az emlí-
t e t t két rova to t . Ügy gondolom, hogy a rova tok számának növelése nem 
veszélyeztetné a folyóirat jellegét akkor, ha a nyelvművelő cikkek aránya 
vál tozat lan maradna . 
2. A következőkben az egyes rovatok anyagát vesszük szemügyre ; 
A Nyelvművelés c. rovat anyaga nemcsak terjedelmes, hanem igen vál-
tozatos is. Helyet kapnak benne a kiejtés, a szóhasználat és a nyelvtani szer-
kezet egyes kérdéseivel foglalkozó nyelvművelő dolgozatok. N a g y o n örvendetes 
kezdeményezés, hogy a 78. évfolyam 5—6. száma egy sor cikket szentel a 
külföldi nye lv tudomány és nyelvművelés ismertetésének, bár valóban jobb 
le t t volna, ha ezek a cikkek nem egyetlen számban, hanem — min t a szerkesztői 
megjegyzés ígéri is — sorozatosan, t ehá t egymást követő számokban jelentek 
volna meg. í g y , együt t — bár többségük igen jól van megírva — zsúfolt, 
fárasztó ha tásúak, nem beszélve arról, hogy az egyéb nyelvművelő jellegű 
írásokat e füzetből teljesen kiszorították. — Nagy érdeklődést kel te t t a nyelv-
művelő t anu lmányok és cikkek sajtószemléje. Ezzel kapcsolatban az lenne a 
javaslatom, hogy e cikkek ismertetése ne folyóiratonként és laponként , hanem 
problémakörönként tör ténjék, mer t így előfordul például az, hogy Nagy J . 
Bélának egy vitacikke előbb kerül ismertetésre, mint az a megnyilatkozás, 
amellyel v i tába száll. — Ű j színt jelent a műszaki nyelv problémáival foglalkozó 
cikk. Nagyon helyesen járt el a Nyelvőr, hogy közzétette a Nyelvművelésünk 
főbb kérdései c. tanulmányköte t v i t á j ának anyagá t , amely így — együt t olvasva 
— gazdagabb és tanulságosabb, min t amilyennek magán az ankéton éreztük. 
Változatosság tapaszta lható az egyes cikkek módszerében is, olyan 
értelemben, hogy találkozunk egy-egy részletkérdés tüzetes megvizsgálásával 
is, meg több problémának egy-egy nagyobb elvi tanulság kedvéért tör ténő 
átpi l lantásával is. Az utóbbira k i tűnő példa Nagy J . Bálának Van-e nyelv-
helyesség? c. írása (79 : 1 kk.). Az előbbiek közül elsősorban a lap—oldal szó-
használatról zajló v i ta s különösen Ferenczy Géza t anu lmánya (79 : 35 kk.) 
érdemel említést . E két cikket azért is kiemelném, mert meggyőző okfej té-
sük, tetszetős stílusuk például szolgálhat m á s nyelvművelő írások számára is. 
Hiányolhat juk , hogy a grammat ika i részletkérdéseket vizsgáló t anu lmá-
nyok nem ennyire alaposak. Az ú j abb számokban nincs olyan körül tekintő, 
nyelvtani jellegű nyelvművelő értekezés, m i n t amilyent Keresztes K á l m á n 
írt a személyragosfőnévi igenévhasznála tá ró l (77 : 340 kk.) . Amelyik tanul -
mány alaposabb, részletezőbb — pl. a számbeli egyeztetés főbb kérdéseiről 
szóló (78 : 165 kk.) —, az nem eléggé normat ív . Ez utóbbi jelenség különösen 
akkor szembeötlő, ha összevetjük az u t ána következő írással, Tompa József-
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uek egy hasonló t á rgyú , kisebb, de sokkal biztosabb i rányt muta tó cikkével 
(78 : 176 kk.) 
Mindezeknél a megjegyzéseknél azonban sokkal fontosabbnak t a r t o m azt 
a megfigyelést, hogy a nyelvművelő cikkek szerzőinek elvi kiinduló pon t j a 
á l ta lában egységes. Ez az álláspont azonos azzal a felfogással, amelyet ú j 
nyelvművelő irodalmunk legfontosabb a lkotásának, a Nyelvművelésünk főbb 
kérdései című tanulmányköte tnek egésze képvisel. E r re az elvi alapra épülnek 
a Nyelvőr pos tá jának valóban közérdekű, igen jól megír t rövid válaszai is. 
Úgy gondolom, nem lehet most célom ezeket az elveket ismét, részletezni. 
Arra azonban föltét lenül rá szeretnék muta tn i , milyen nagy haladást t e t t a 
Nyelvőr azokhoz a néhány évvel ezelőtti ál lapotokhoz viszonyítva, amikor 
hasábjain elvi kérdésekben zűrzavar uralkodot t , sokszor meg a merev ortoiógia 
ál láspontja érvényesült . 
Az elvi egység persze nem zár ja ki, sőt föltételezi a v i t áka t . Ezeket 
— már volt róla szó — örömmel üdvözölhet jük, bár , hogy úgy fejezzem ki 
magam, kissé „lassú lefolyásúak". Pl. Ferenczy Gézának említett t anu lmánya 
— jóllehet, mint egy megjegyzéséből kiderül, már régebben készen volt — 
elég nagy időbeli távolságban követi Tompának perújrafölvétel t kérő írását . 
Vagy a Bakos Ferencnek egy dolgozatához fűzöt t szerkesztői megjegyzés már 
eleve jelzi, hogy a szerkesztő bizottság nem ért mindenben egyet a cikkíróval 
(vö. 78 : 1.8), a válaszcikk mégis két ke t tős számmal késik (78 : 393 kk.). 
Ez utóbbi esetben az le t t volna a kívánatos eljárás, ha a két cikket ugyanaz a 
szám közli. De ez az eset még így is jó példa annak megvilágítására, mi a helyes 
szerkesztői magatar tás az értékes, de v i t a tha tó mondanivalót ta r ta lmazó írá-
sokkal kapcsolatban. Kívána tos volna, hogy a szerkesztő bizottság állásfogla-
lása, ha a helyzet megéret t rá , más v i ta to t t nyelvhelyességi (pl. lap-oldal) vagy 
egyéb kérdésekben se marad jon el. 
A Nyelvművelés c. rovatban kapnak helyet a helyesírási kérdésekkel 
foglalkozó dolgozatok. Ezen a téren el kell marasz ta lnunk a Nyelvőrt. N e m a 
megjelent cikkek mia t t , mer t azok igen jók, — hanem a meg nem jelentekért . 
Hiányzik a folyóiratból a Helyesírási Szabályzat 10. k iadása megjelenésének 
közvetlen előkészítése. Az 1954. évi 78. évfolyam 1 — 4. száma, tehát a szabály-
zat közzététele szempontjából legfontosabb időszakban megjelent két ket tős 
szám egyetlen helyesírási t á rgyú dolgozatot sem közöl. A rosszindulatú han-
gulatkeltésen kívül ez a körülmény is hozzájárul t ahhoz, hogy a szabály-
zatot a nagyközönség nem a legkedvezőbben fogadta. E z t a ba j t csak rész-
ben t u d t á k orvosolni az azóta megjelent írások, elsősorban Derne k i tűnő 
ismertetése (78 : 285 kk.) . A jelenlegi helyzetben a Nyelvőr van elsősorban 
hivatva arra , hogy a nagyközönséget és az iskolákat folyamatosan tá jé -
koztassa az új szabályzat ta l kapcsolatos kérdésekről. 
A nyelvművelő rova t u tán a legfontosabb az íróink nyelve című. 
Viszonylag sovány terjedelméről már szóltam. A közölt cikkek színvonala 
egyenetlen. A legjobbak azok, amelyek egy-egy részletkérdést vizsgálnak 
meg (pl. A közlés sajátos formái Tömörkény és Móra stílusában, 78 : 203 kk ; 
A magyar nép epika hagyományai Fazekas Ludas Matyijában, 78 : 350 kk. : 
st.b). Találkozunk azonban — még ilyen tárgykörben is — eléggé ta lá lomra 
végzett tallózásokkal, főleg a 78. évfolyam 1 — 2. számában. Nincs az ú j abb 
füzetekben olyan egy író nyelvhasználatával foglalkozó átfogóbb jellegű, sok 
elvi tanulsággal járó t anu lmány , mint amilyent a közelmúltban Derne László 
írt Gondolatok a Pályamunkások nyelvéről címmel (77 : 183 kk.). Az ú tóbbi két 
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füze tben azonban szerencsés kézzel nyúlnak hozzá a cikkírók más olyan elvi 
kérdésekhez, amelyek körül igen tanulságos v i ta bontakozhatnék ki. A nyelvi 
archaizálás kérdéséről szóló dolgozatot (78 : 369 kk.) a szerkesztő bizottság 
— min t a hozzá fűzöt t jegyzetből ki tűnik — vi ta indí tó bevezetőnek szánta. 
A 79. évfolyam I. negyedévi számában a cikknek még nincs semmi visszhangja. 
A szerkesztő bizottságnak vigyáznia kell arra, hogy ez a helyes kezdeményezés 
el ne sikkadjon. Ugyanezt kell mondanunk a külön szépírói helyesírás néhány 
kérdéséről szóló tanu lmánnyal kapcsolatban is (79 : 69 kk.). 
A nyelvtudomány műhelyéből c. rovat többet ad, mint amennyit címe 
se j te t , s ez ál talában javára válik. Nem érdektelenek a szoros értelemben vet t 
nyelvtudományi műhelyt i tkokat , munkamódszereket közlő í rások sem (Az új 
cseh-magyar szótár elé, 78 : 213 kk . ; A moldvai csángó nyelvjárás atlaszának 
munkálatairól, 78 : 376 kk. ; Szemelvények a Magyar Nyelv Kézi Szótárából, 
79 : 81 kk.). De még vonzóbbak a nyelv tudománynak a népszerű ismeretter-
jesztés szempontjából hálás, izgalmas problémáit feldolgozó cikkek (Hány szó 
van nyelvünkben?. 78 : 88 kk. ; Hány nyélven beszélnek az emberek?, 78 : 217 
kk.) , különösen akkor, ha olyan sikerülten vannak megírva, mint az utóbbi . 
A továbbiakra nézve helyesnek látszik, ha A nyelvtudomány műhelyéből c. 
rova tban e két t ípusba tar tozó cikkek kapnak helyet, s e lmaradnak az olyan 
tagadha ta t lanu l érdekes, de nem egészen e rova tba illő s amellett hosszú 
folytatásos közlemények, mint Az orosz nyelv hatása a magyarra 1945 óta 
című. I t t jegyezném meg. hogy ál ta lában nem lenne helyes, ha a Nyelvőr 
többrendbeli folyta tás t igénylő, terjedelmes tanu lmányok közlésére vállalkoz-
nék ; ez nem felelne meg a folyóirat egyre változatosabb, frissebb, elevenebb 
szerkesztési módszereinek. Űgy gondolom,egy cikkből legföljebb két folyta tás 
engedhető meg. Ezt- a helyesnek látszó szerkesztési szabályt nem is szegik 
meg a Nyelvőr ú j abb füzetei, eltekintve az előbb emlí te t t tanulmánytól , 
amelynek még a hatodik folytatással sincs vége. 
A Szó- és szólásmagyarázatok című rovat ró l már e lmondot tam, hogy 
fenntar tásá t örömmel üdvözölhet jük. Ennek a rovatnak egy olyan jellegű 
folyóiratban, mint a Nyelvőr, akkor van helye, ha a benne foglalt fejtegetések 
közérdekűek, s amellett , hogy a tudományos hitelesség követelményének 
eleget tesznek, szórakoztatóan vannak megírva. Az etimológia kérdései, ha jól 
„ t á l a l j uk" őket, mindig szíves fogadta tásra ta lálnak az olvasók körében. 
A szólásmagyarázatokra e szempontból alig lehet panasz. Ál ta lában jók az egyes 
szólásokkal foglalkozó cikkek is, de még olvasmányosabb az a közlemény, 
mely egy tárgykörbe tar tozó szólásoknak, a régi babonák nyelvbeli emlékeinek 
ismertetését tűzi ki célul (78 : 407 kk.). Kertész Manó, a népszerű nyelv-
tudományi stílus klasszikusa az előadás mód já r a is pé ldát m u t a t ebben a 
t anu lmányában . Helyes volna a mai cikkíró-nemzedéket ilyen természetű 
dolgozatokra is ösztönözni. 
A szómagyarázatokban is javulás tapaszta lható . Anélkül, hogy tárgyi 
megállapításainak értékelésébe mernék bocsátkozni, kiemelném — mind a 
t á rgy megválasztása, mind a feldolgozási és közlési módszer szempontjából — 
a, Halot t i Beszéd foianec szavának magyaráza tá t (79 : 92 kk.) . Helyes i rányba 
muta tnak a napja ink szóhasználatát magyarázó cikkek (Dolgos — dolgozó, 
78 : 88 ; Szpartakiád, 78 : 247 ; Kizsákmányolás, 78 : 416.). Érdekesek a 
névmagyarázatok. A tárgykör szerinti csoportosítás ezeknek is előnyére vá lha t , 
mint a Lábbelit jelentő szókkal alakult vezetékneveink c. dolgozat (78 : 239 kk.) 
is bizonyítja. — Nem hal lga thatom el. hogy még mindig viszonylag bőven 
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akacl fölösleges, nem közérdekű, r i tka szavakat tá rgyaló s emellet t semmi 
komolyabb tanulsággal nem járó szómagyarázat, illetve puszta adatközlés 
(pl. Gagganes, Pacvirág, 78 : 87 —8 ; G éret, 78 : 248 ; Bakhát, bogárhát, 78 : 
419). Ilyenféle adatközléseknek egyébként a szólásokkal kapcsolatban sem 
lá tom sok értelmét (pl Kinn hál az idő, Fölemelé Kádár szemeit az égre, 79 : 
110.). Vi ta thatónak t a r tom az a laktani jellegű kisebb írások, adatok közlését is. 
A Nyelvjárásaink c. rova t az adatközlésen tú lmenő feldolgozások meg-
jelentetésével (Az őrségi és hetési nyelvjárás ismertetése 7 8 : 249 kk.. 423 
kk . : Kiskanizsai ragadványnevek, 79 : 113 kk.) helyes ú ton halad. Ez a meg-
állapításom arra is vonatkozik, hogy a 78. évfolyam 1 — 2. számában még 
föllelhető puszta nyelvjárási adatközlés a további füzetekből már elmaradt . 
A Könyvszemle-rovat ter jedelmét — mint már jeleztem — túlmérete-
ze t tnek tar tom. Még mindig sok benne az olyan cikk, amely egy-egy szép-
irodalmi művet ismertet , s annak nyelvhasználatáról mond ja el megfigyelé-
seit. Ezek a cikkek inkább az íróink nyelve című rova tba kerülhetnének, persze 
akkor kissé á tgondol tabban kellene kidolgozni őket. Továbbra is helyes lesz 
a fordítások nyelvének vizsgálata. A Könyvszemle anyagának tú lnyomó részét 
azonban nézetem szerint a közérdekű nyelvtudományi , esetleg más rokon 
tudományból való művek ismertetésének kell kitennie. A legutóbbi füzet e 
tek in te tben — két népszerű jellegű nyelvtudományi k iadvány ismertetésével 
és a magyar irodalmi szöveggyűjtemény megjelent köteteinek bírála tával — 
jó példát muta t . Azt a kérdést, hogy a Könyvszemle cikkei mennyiben legyenek 
objektív-ismertető, s mennyiben kri t ikai jellegűek, nehéz lenne eldönteni. 
Azt hiszük, ezt az ismerte te t t mű természete szabja meg. 
A Nyelvőr postájá-ról részben már szóltam. Anyaga annyira eleven, 
hogy megfigyelésem szerint a folyóiratnak sok olvasója a tar ta lomjegyzék 
megtekintése u tán e rovat írásait f u t j a á t . Ké t ötletet említenék meg a Nyelvőr 
postájá-val kapcsolatban. Nem lehetne-e az olvasóközönséget arra buzdítani, 
hogy kérdéseivel ne csupán a Nyelv tudományi Intézet nyelvművelő csoport já-
hoz, hanem közvetlenül a Nyelvőr szerkesztőségéhez is fordul jon ľ Ez elevenebb 
kapcsolatot teremtene a szerkesztő bizottság és az olvasók között . A másik 
javasla tom az Értelmező Szótár szerkesztőségének kérdéseire vonatkozik. 
Helyesnek t a r t anám, ha a Nyelvőr a beérkezett válaszok közül néhánya t 
közölne. Ez ösztönzést, nagyobb kedvet adna a tovább i válaszadáshoz, s 
ugyancsak segítené az olvasóközönség és a szerkesztőség közelebb kerülését. 
A Nyelvőr hírei érdekesek, bár kissé frissebbek is lehetnének. A lap 
profi l já t jól szolgálj ct cLZ ct körülmény, hogy a Nyelvőr rendszeresen közli a 
Nyelvművelő Főbizottság üléseinek jegyzőkönyvét. Örvendetes, hogy a 
hírek nemcsak a legmagasabb, akadémiai vagy nyelvtudományi tá rsasági 
színvonalon lezajló eseményekről értesítik az olvasóközönséget, hanem 
bepil lantást engednek az egyetemek és főiskolák belső életébe is. A híranyagot 
még változatosabbá lehetne tenni pl. egy-egy vidéki nyelvművelő csoport 
vagy egy-egy iskolai nyelvtan-szakkör munká j ának bemuta tásával . — A közön-
ség t á jékoz ta tásá t szolgálja a szerkesztőséghez beküldött könyvek jegyzékének 
közlése is. Helyes lenne a jegyzékben a könyvek ter jedelmét , s amennyiben a 
hazai könyvforgalomban beszerezhetők, á ruka t is fe l tünte tn i . 
Összefoglalva az egyes rovatokról mondot taka t : a Nyelvművelés, 
A nyelvtudomány műhelyéből és A Nyelvőr postája című rova tok cikkei téma-
választásukban is, színvonalukban is kielégítik a követelményeket , egy-két 
kisebb h iba leszámításával. Az íróink nyelve c. rovat színvonalán még emelni 
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kellene, ennek egyik ú t j a az utóbbi számok helyes kezdeményezéseinek ápolása. 
A Szó- és szólásmagyarázatok anyagának megválogatásában még erőteljesebb 
szerkesztői beavatkozásra van szükség. A Könyvszemle a legutóbbi szám gya-
korla tá t kövesse. A híranyag jó, bár lehetne bővíteni és frissíteni. 
A legfontosabb rovatok cikkeinek elvi alapvetése ál talában egységes és 
helyes, a vitaszellem egészséges, törekedni kellene azonban arra, hogy a v i ták 
pergőbbek legyenek. 
Azt hiszem, az egyes rovatok anyagának ismertetése közben megkockáz-
t a t o t t ötletek, javaslatok összefoglalásától eltekinthetek. 
3. Végezetül a folyóirat külső formájára , szerkesztés-technikájára vonat-
kozó megjegyzéseimet kívánom elmondani. 
Ebben a tekin te tben a javulás szinte ugrásszerű/Egyes, a közelmúltban 
megjelent Nyelvőr-számok olvasásától bizony kissé elriasztott bennünket a cik-
kek nagy részének petit-szedésű, zsúfolt, levegőtlen közlése, s néha afelől is 
kétségben voltunk, hol végződik egy közlemény, s ki a szerzője. Az utóbbi 
számok kiállítása igen ízléses. A rovatok világosan elkülönülnek, jó az egyes 
cikkek elhelyezése — néhány, a lap aljához túlságosan közel kerülő nagyobb 
cím kivételével. Még az apróbb betűs rovatok is levegősek, megfelelő sorközzel 
vannak szedve, s a nagyobb spácium világosan elválasztja az egyes írásokat. 
A jobb át tekintést a legutóbbi számban már az élőfej alkalmazása is segíti. 
Az egyes cikkek nagyon jól vannak megszerkesztve ; ezt úgy ér tem, 
hogy — csekély számú kivételtől el tekintve — egységes az utalások, kiemelések, 
adatközlések technikája . Többször számozás segíti az olvasót a bonyolul tabb 
szerkezetű dolgozatok gondolatmenetének követésében. Feltehető, hogy ez 
nem mindig a szerzőnek, hanem olykor a szerkesztőnek gondosságát dicséri. 
Az alcímek jól megválasztott betűt ípussal különülnek el a főcímektől. Mindez 
azt eredményezi, hogy öröm, élvezet až ú j a b b Nyelvőr-számokba bele-
lapozgatni . Nem tudok nagyobb dicséretet mondani, mint azt , hogy 
szerkesztés-technikában a Nyelvőr kezdi megközelíteni a Magyar Nyelv 
színvonalát . 
Néhány kifogásom azonban lenne. Örvendetes a sa j tóhibák számának 
jelentős csökkenése, úgyhogy a helyzet e tekin te tben átlagon felüli; de még 
mindig akad néhány sajtóhiba, köz tük i t t -o t t értelemzavaró is. Különösen 
vigyázni kell a mellékjeles hangjelölések szedésére, pl. Az őrségi és hetési nyelv-
járás ismertetése c ímű cikk első részében ezek nyomása nem mindig pontos 
(78 : 256-7). Ismétlem, a sa j tóhibák száma viszonylag csekély, további 
visszaszorításuk azonban még — minden nehézség ellenére is — lehetséges, 
min t a Magyar Nyelvnek már idézett példája bizonyítja 
Csak megkérdezném, érdeme3-e a Nyelvművelés című rovat kisebb, 
néhány soros közleményeit (pl. Lehet-e figyelemmel betekingetni ?, 78 : 202 ; 
Legfő vagy legfőbb, 79 : 68) hasonló betűtípussal szedni, ugyanolyan betűt ípusú 
címmel ellátni, min t a nagyobb nyelvművelő t anu lmányoka t . 
Egy vissza-visszatérő szerkesztéstechnikai következetlenségre nyoma-
tékosabban szeretnék rámuta tn i . A Nyelvőr cikkeiben és a hozzájuk fűzöt t 
jegyzetekben — a nyelvtudományi írásművek természetéből kifolyólag — 
elég gyakran olvasható idegen nyelvű szövegrészlet , illetve könyv- vagy folvó-
irat-cím. Ezeket a szerző, illetve a szerkesztő hol lefordítja, hol nem, szóval a 
velük való eljárás teljesen következetlen. Bármelyik számból lehetne erre példát 
idézni, de ta lán a legszembeötlőbb a következetlenség a 78. évfolyam 5—6. 
számának a küföldi nyelvtudomány és nyelvművelés helyzetét ismertető cikk-
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sorozatában (78 ; 308—50). Általában a német és a latin nyelvű szövegeket, 
szavakat , címeket kevés cikkíró ford í t ja le, az orosz nyelvű részeket pedig 
csaknem mindenki magyarul is közli. Ugy gondolom, hogy a folyóirat népszerűbb 
jellegére, olvasóközönségének összetételére, az öregebb és i f j a b b nemzedék 
nyelvtudásbeli különbségére való tekinte t te l helyes lenne a jövőben minden 
egyes idegen nyelvű szöveg vagy cím magyar fordí tásá t is közölni. A jelen 
helyzetben az idegen nyelvű címek és szövegek egy része az olvasóközönség 
bizonyos rétegei számára érthetetlen, s ez a körülmény nem kívánatos, 
elzárkózó, á l tudományos jelleget kölcsönözhet az egyes írásoknak. Ehhez 
hasonló hiba pl. a jegyzetapparátus fölösleges túlméretezése a Hány szó van 
nyelvünkben? c. cikkben (78 : 68). I t t említeném meg, hogy a jegyzetekre 
egyébként is vigyázni ke l l ; pl. az Ölt, öltés, öltő című cikk egy bekezdése 
első pillantásra értelmetlen (78: 231), mondanivalója ugyanis nem az előző 
bekezdéshez, hanem az arra vonatkozó lapalji jegyzethez kapcsolódik. 
Lenne még egy, nem szorosan véve szerkesztéstechnikai jellegű javas-
la tom. A Nyelvőr t ava ly 3 ket tős számot bocsátot t ki. Az idén — min t az első 
számból kiderült — négy füzet k iadását tervezi a szerkesztő bizottság. Remél-
hetőleg ezek megjelenésének időbeli eloszlása egyenletesebb lesz, min t az előző 
esztendőben, úgyhogy az idén negyedévenként üdvözölhet jük a Nyelvőr 
számait . Véleményem szerint a jövő évtől kezdve még előbbre kellene haladni 
ezen az úton. Helyes volna, ha a Nyelvőr ké thavonként jelennék meg. Az évi 
ha t számnak kibocsátása a szerkesztő bizottságra bizonyára jóval t öbb munká t 
róna, viszont igen nagy előnnyel já rna : elevenebb lenne az olvasók érdeklődése, 
nenr húzódnának el túlságosan a vi ták, frissebb lehetne a könyvszemle s főleg 
a hírrovat anyaga, jobban meg lehetne valósítani a közönséggel való közvetlen 
levelezést. A jelenlegi szerkesztő bizottság eddig végzett ki tűnő m u n k á j a a 
garancia arra, hogy a sűrűbb megjelentetés nehezebb feladatát is sikeresen 
t u d n á megoldani. 
Befejezésül még egyszer hangsúlyozni szeretném, hogy a Nyelvőr jelen-
legi formájában, amióta a Nyelvművelő Főbizot tság folyóirataként jelenik 
meg, azt mondha t juk , várakozáson felül kielégíti a vele szemben t ámasz to t t 
igen sokrétű igények legnagyobb részét. Jav í t an i való azonban még akad az 
egyes területeken. Ú g y gondolom, hogy az i t t elhangzó hozzászólások — s 
köztük esetleg az én szerény megjegyzéseim is — támoga tn i fogják a szerkesztő 
bizottságot abban, hogy a Magyar Nyelvőrt t ovábbra is olyan színvonalas 
tar ta lommal, igényes formában jelentesse meg, amely méltó e nagymúl tú 
folyóirat legjobb hagyományaihoz. 
Rácz Endre 
R á c z"E n d r e előadásához a következő hozzászólások hangzot tak el*: 
ľ. D e r n e L á s z l ó : A folyóirat p rogramjába be kell venni ismét 
a nyelvjárási gyűj tés t , akár kisebb szóközlések, aká r nagyobb összefoglaló 
közlemények fo rmájában . Az ada tok összegyűjtésének haszna és a módszer-
beli tá jékozta tás mellet t azzal az előnnyel is jár ez, hogy munkára ösztönzi 
m a j d a vidéki olvasókat és munka tá r saka t . — Szükségesnek t a r t a n á a lap 
rovata inak világosabb elhatárolását és az anyagnak jobb elosztását . Különösen 
* A hozzászólások lényegét Kovalovszky Miklós foglalta össze. 
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jó lenne a szépirodalmi művek rövid nyelvi jellemzéseit kiemelni a Könyv-
ismertetés rovatból s á t t enn i az í ró ink nyelve rovatba, az előbbiben pedig 
csak a filológus munkáknak (esetleg bíráló) ismertetéseit hagyni meg. — Azt , 
hogy a közönség hova forduljon közvetlenül érdeklődésével, nem t a r t j a lénye-
gesnek, mer t a Főbizottság, a szerkesztőség és a Nyelvtudományi i n t éze t 
közönségszolgálata közt szerves az együt tműködés . 
2. K o d á l y Z o l t á n : A nyelv járás i gyűj tés a t á j szavakon kívül 
ter jedjen ki a kifejezésekre, szólásokra és a mondatszerkesztési sajátossá-
gokra is. — Azt t a r t aná helyesnek, ha a közönség egyenesen a Nyelv tudományi 
Intézethez fordulna. — A szerkesztésben még mindig okoz némi nehézséget 
az, hogy vannak a kéziratok között örökölt cikkek is. 
3. T o m p a J ó z s e f : Kívána tosnak t a r t j a , hogy az í róink nyelve c. 
rovat iskolai szempontból hasznosítható cikkeket is közöljön. Külön , ,Nyelv és 
iskola" rova to t ellenben fölöslegesnek t a r t . — A munkatársak gárdá ja örven-
detesen fejlődik, összeszokik ; de ez az összehangolódás még további időt is 
igényel. — Az egyéni, ú j eredmények közlésében bizonyos óvatosságra van 
szükség, a lap jellege és a terjedelem m i a t t is. Elevenebb vi tacikkek írásáról 
kellene gondoskodni. 
4. F á b i á n P á l : Az írók nyelvének vizsgálata különösen fontos , 
mert az irodalmi folyóiratok elhanyagolják ezt a feladatot . Ehhez a munkához, 
sajnos, nem eléggé biztos még az a lapunk. Kívánatos tehá t , hogy stilisztikai 
kérdések megvitatása, stíluselemzés m á s u t t is induljon meg. — A levelezés 
rovat kiszélesítését szeretné, azt, hogy kiadók, lapok is fordul janak a Nyelvőr-
höz. Szívesen n y ú j t u n k nekik segítséget. 
5. K o v a l o v s z k y M i k l ó s : Javasol ja a nyelvi tá rgyú rádió-
előadások szemléjének, a kandidátusi és doktori vitákról szóló rövid beszámo-
lóknak, a sa j tó nyelvi bírálatának felvételét a lap anyagába. — Elevení tsük 
fel rövidebb tanulmányokban nyelvművelésünk múl t j á t , nevezetes kor-
szakait , nagy egyéniségeit. — Fontos hivatása volna a Nyelvőrnek a meg-
születő, felbukkanó ú j szók, kifejezések anyakönyvezése ; nemcsak a nyelv-
tör téne t számára volna ez hasznos, hanem sok nyelvi helytelenséget csírájá-
ban lehetne így elfojtani . — Az írói nyelvet elemző cikkek legyenek érdekesek, 
elevenek. 
6. B e n c é d y J ó z s e f : Az írói nyelv vizsgálatáról szóló elvi 
cikkekre van szükség, hogy megalapozzuk az elemzés módszerét. A saj tó 
nyelvművelő cikkeinek esetleges tévedéseit igazítsuk helyre, s szükség esetén 
t á rgya l juk meg részletesen. Általában küzdjünk a hibás h ibázta tások ellen. 
7. T o r m a D o m o k o s : Kiemeli a műszaki k : adványok fontosságát a 
nyelvművelő munka szempontjából . Évente mintegy ezer műszaki könyv 
jelenik meg. A szerkesztők elsősorban a szakmai szempontra ügyelnek, a 
nyelvhelyesség gyakran elsikkad. Munká jukban „sajnos" régibb kézikönyvekre 
v a n n a k utalva, ezért igen hasznos számukra a Magyar Nyelvőr. Szeretnék, ha 
gyakrabban jelennék meg, és többe t foglalkozna a műszaki nyelv kérdéseivel. 
Ál ta lában szorosabb együt tműködés volna kívánatos a műszaki emberek és 
a nyelvészek közöt t . 
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8. P a i s D e z s ő : Fontosnak t a r t j a a í róink nyelve rovatot , de szín-
vonalára éppen ezért n a g y gondot kell fordítani . — A nyelvjárási közlések 
megindulását elő lehetne segíteni módszeres kérdésekkel. — A kritikai rova t ra 
vonatkozóan egyezségre v a n szükség a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr 
között, hogy bizonyos könyvismertetések a munka jellege szerint csak az 
egyik lapban jelenjenek meg részletezőbb vagy behatóbb tárgyalásban. — 
A Nyelvőr gyakoribb megjelenésére vonatkozó javaslatot , nyomdai viszo-
nyainkat ismerve, aggályosnak ta r t ja . 
9. B e n k ő L o r á n d : Meg kellene valósítani az elmúlt tíz év nyelv-
tudományi termésének kr i t ika i ismertetését, esetleg hosszabb időre szóló 
te rv alapján, a két nyelvészeti folyóirat együttműködésével . Rendszeresitsék 
a szerkesztők a másik l apba inkább illő cikkek cseréjét. 
10. B á r c z i G é z a : Az ismertetések megosztására vonatkozóan 
úgy véli, m u n k á j a vá logat ja , hogy egy vagy több helyen ír janak-e róla . 
11. K e r é k g y á r t ó I m r e : A Magyar Nyelvőr egész anyagáva l 
szolgálja az iskolai munká t , helytelen t e h á t szembeállítani az Anyanyelvünk 
az iskolában c ímű módszertani folyóirattal. Ennek céljai gyakorlatiak, ezért 
színvonaligénye is más, m i n t egy nyelvészeti szakfolyóiratnak. Feltét lenül 
szükségesnek t a r t j a , hogy az Oktatásügyi Minisztérium az iskolák számára 
kötelező folyóirat tá minősítse a Magyar Nyelvőrt . — Felajánl ja ő is a 
szerkesztőségek cikkcseréjét. — A nyelvjárási gyűj tésben jelentős eredmény 
az Oktatásügyi Minisztérium pályázatára beküldöt t anyag. Ez máris az érdeklő-
désnek és a m u n k a megindulásának jele. 
12. F á b i á n P á l : Iskolának és nyelvművelésnek, valamint a 
Magyar Nyelvőr és az Anyanyelvünk az iskolában c. folyóirat viszonyára 
vonatkozóan megjegyzi, hogy a két lap között tárgyköri megosztást csak akkor 
lehet létesíteni, ha a Nyelvőr is kötelező lap lesz az iskolában. Addig azonban 
kénytelenségből meg kell maradniok az esetleges közös rovatoknak. 
13. K o d á l y Z o l t á n : Hasznosnak t a r t aná a két folyóirat felada-
t a inak és programjának meghatározását és elhatárolását . 
14. S z é p e G y ö r g y : Előadja, hogy a nyelvi kérdések i ránt érdek-
lődők minden esetben választ kapnak levelükre, akárhová címezik is, mer t a 
levelezést lényegében a Nyelvtudományi In téze t közönségszolgálata végzi. 
A közérdekű leveleket és válaszokat közli a Nyelvőr is. Sajnos, a nyomdai 
m u n k á k hosszadalmassága r o n t j a a levelezési rovat frissességét. — Sajná-
la tos , hogy az Értelmező Szótár kérdéseire alig érkezik válasz az olvasóktól. 
15.: R á c z E n d r e válasza a hozzászólásokra : A nyelvjárási ada t -
közlést szükségesnek és hasznosnak t a r t j a . A közönséggel való közvetlen 
kapcsolat érdekében fontos, hogy az olvasók magához a folyóirathoz fordul-
j a n a k érdeklődésükkel. A Nyelv és iskola rovato t megtar tandónak véli 
t o v á b b r a is. Az Íróink nyelve rovatban az elvi cikkek mellett legyen vi ta is. 
A nehézségek ellenére is k ívánatosnak ta r taná a kéthavonként i megjelentetést . 
Az Értelmező Szótár kérdéseire érkező válaszokat , bármilyen szerény értékűek, 
közöl jük ösztönzésül. 
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16. L ő r i n c z e L a j o s felelős szerkesztő megköszöni Rácz E n d r e 
bírá la tá t és a hozzászólók megjegyzéseit. Ú g y érzi, hogy a kr i t ika érdemén 
felül értékelte a szerkesztés m u n k á j á t . Sajnála tos , hogy a meghívot t írók, 
irodalomtörténészek nem jöt tek el, az ő b í rá la tuk is fontos és hasznos le t t 
volna. Hangsťdyozta, hogy az az eredmény, amelyet eddig sikerült elérnie 
a Magyar Nyelvőrnek, annak köszönhető, hogy a szerkesztő bizottság te l jes 
összhangban működik , s igen jelentős segítséget ad a szerkesztőnek, továbbá , 
hogy a Nyelvőr egyre bővülő munkatárs i g á r d á j a — idősebb és f i a t a l abb 
nyelvészek, régi és ú j munkatársak — teljes egységben áll a folyóirat mel le t t . 
Igen nagy jelentőségű az a t ény is, hogy a Magyar Nyelv szerkesztőségével is a 
legjobb egyetértésben* működik a folyóirat. 
Örvendetes, hogy az Anyanyelvünk szerkesztője ha tá rozot tan kiemelte 
a Nyelvőrnek a pedagógusok, a magyar t aná rok szempontjából való fontossá-
gát . A továbbiakban azTegyes részletkérdésekkel foglalkozva bejelentet te , 
hogy a javas la tokat a szerkesztőbizottság elé fogja terjeszteni . Kéri a meg-
jelenteket, m o n d j á k meg ezu tán is véleményüket a Magyar Nyelvőrről, 
hogy valóban sikerüljön olyan folyóiratot kialakí tani , amely a magyar nyelvi 
műveltség ügyét a legméltóbban tud j a m a j d szolgálni. 
1 9 i. Osztályközlemény VII/3—4. 
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1. Immár több mint negyedszázad választ el Papp I s t v á n n a k Magyar 
nyelvatlasz című tanu lmányátó l , 1 s jó tíz éve van annak is, hogy Bárczi 
Géza a Magyar Nyelvatlasz munká la t a i című sorozat I. kö te tekén t 1944-ben 
közzétet te A Magyar Nyelvatlasz előkészítése című, nagy tudománytör ténet i 
jelentőségű összefoglalását.2 Mindenképpen helyes és fontos t e h á t , hogy most, 
miu tán az I . ötéves terv fo lyamán nyelvatlaszunk munká la ta i nemcsak a 
tervezésen, hanem a gyűjtés javarészén is szerencsésen t ú l j u t o t t a k , ú j abb 
hí radás álljon rendelkezésünkre nyelvföldrajzi kuta tásaink jelen állapotáról. 
Elvégre a mai magyar nye lv tudomány egyik legfontosabb te rvmunká já ró l 
van szó, amelynek haladása, akadémiai nyelvtanunk előkészítésével és folya-
m a t b a n levő szótári vállalkozásainkkal együtt , az új jászületet t Magyar Tudo-
mányos Akadémiának nyelvészeti téren is megnyilvánuló áldozatkészségét 
dicséri. 
2. A most megjelent szép kö te t , melynek anyagát a nyelvatlasz akt ív 
munkatársa i á l l í tot ták össze, 8 tanulmányt tar ta lmaz. Mind já r t az első, 
magának a kötet szerkesztőjének, B á r c z i G é z á nak tollából, ismét rend-
kívül becses tudománytör ténet i t á jékoz ta tó : tu la jdonképpen ez ágyazza bele 
a modern szóföldrajzi felvételezést a magyar nye lv já ráskuta tás általános 
tör ténetébe. Bárczi Géza t a n u l m á n y a 3 fejezetre tagozódik : az első 
(A nyelvföldrajzi gondolat a m a g y a r nyelvtudományban) nyelvjárás i adataink 
lokalizációját kíséri nyomon Máriaf i Istvántól (vagyis Szaicz Leótól, vö . 
Kis Magyar Frázeológyia 1788) Erdélyi, Horger és Melich működéséig ; a 
második (A magyar nyelvatlasz-kísérletek) m á r magának a nyelvatlasz-terv-
1. Debreceni Szemle 1929, 146—150, 235—249. Ugyancsak ő ismertet te a nyelv-
atlasz-munkálatok első szakaszát Vorarbei ten zum Ungarischen Sprachat las címen előbb 
a J . Schrijnen szerkesztésében megje lent Essai de bibliographie de geographie linguis-
t ique générale (1933) című köte tben (170—173), m a j d Piano d 'un Át lan te Linguistico 
Ungherese cimen a Bolletino de lľAt lan te linguistico italiano I I . évfolyamában (1—16). 
L. még uő. : A világ nyelvatlasz-munkálatai . Budapesti Szemle, 1933 aug. 226 kk. 
2
 Bárczi akkori adatait , va l amin t későbbi levélbeli közlését á l ta lános nemzetközi 
t áv l a tba állította Sever Pop: La dialectologie. Apenju historique et méthode d'enquétes 
linguistiques (Louvain-Gembloux, é. n . [1951?]) című munká jában (1035—1041 : a 
továbbiakban e műre Pop : Dialect, rövidítéssel hivatkozom). 
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nek göröngyös ú t j á t m u t a t j a be a 20-as évek végétől 1940-ig, s végül a har-
madik (A Magyar Nyelvatlasz és előzményei) a szemünk lát tára kiterebélye-
sedett m a i nyelvatlasz-tervet ismerteti nem stat ikusan, hanem történelmi 
fejlődésében, vagyis az 1941-ben ta r to t t első magyar népnyelvkutató-értekez-
lettől napjainkig. A tanulmánynak e három íze egymástól terjedelemben is 
erősen különbözik : a leggazdagabb anyagot természetesen a harmadik 
nyú j t j a , de a második részben is értékes adalék például a román nyelvatlasz 
magyar adatainak összefoglaló értékelése (18—9). Az európai nyelvészet 
története szempontjából nyomatékosan fel kell h ívnunk a figyelmet Bárczi 
cikkének első részére is : ha meggondoljuk, hogy pl. S. Pop a XVIII . és XIX. 
század dialektológiai érdeklődésével kapcsolatban néhány évvel ezelőtt 
e g y e t l e n m a g y a r n e v e t sem említett (vö. Dialect. X X V I I I kk.), 
akkor még inkább megbecsüljük Máriafi, Gyarmathi (1794), Kassai (1833—36) 
és mások úttörő munkásságát . 3 Legfeljebb azt szeret tük volna, ha Bárczi 
részlet esebben kitér a magyar nyelvatlasz-kutat á sok nemzetközi vonatkozá-
saira : nem kétséges például, hogy az 1928-ban t a r t o t t hágai általános nyel-
vészeti kongresszusnak a megindítandó nyelvatlasz-munkálatokra vonatkozó 
határozatai serkentőleg ha to t tak a mi nyelvatlasz-próbálkozásainknak 1929-
től fellendülő debreceni szakaszára is. I t t -o t t a belső fejlődés egyes mozza-
nata i t is érdemes let t volna részletesebben megvilágí tani : e tekintetben 
elsősorban a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéseiből 1947-ben megjelent Mutat-
ványra gondolok, amelynek alapelgondolását és rendeltetését annak idején 
Bárczi szerint is sokan félreértették. 
Nagyon jól kidomborodik a bevezető tanulmányból I, ötéves tervünk 
döntő jelentősége a Nyelvatlasz történetében : a Tudományos Tanács e 
terv előkészítése során kezdett a Nyelvatlasz gyakorlati kivitelezésével komo-
lyan foglalkozni, s ekkor vállalta a munkálatok zömét a Keleteurópai Tudo-
mányos Intézet egyik osztályaként megalakult Nyelv t u do in á n y i Munkaközös-
ség. Csakhamar elkészültek a kérdőívek, megindultak a próbagyűjtések, sőt 
nyomukban — számos személyi változás ellenére — a végleges gyűjtések is, 
valamint ezeknek ellenőrzése. A munkálatok i rányí tását az Akadémia meg-
bízásából Bárczi Géza vállalta, magára. 
Tamil m anya utolsó lapjain megemlékezik Bárczi akadémikus a hatá-
rainkon túl élő magyarságnak nyelvföldrajzi feldolgozásáról. Örvendetes 
tény, hogy lényegében véve e kérdés is szerencsésen megoldást nyert : egy-
részt sikerült szoros kapcsolatot létesíteni a romániai magyar nyelvatlasz-
munkálatok irányítóival, másrészt pedig a mi nyelvatlasz-gyűjtésünk ki-
terjeszkedett Csehszlovákia magyarlakta vidékeinek annyi pont jára , hogy 
immár ez a sáv is többé-kevésbé arányosan illeszkedik be kutatópont-háló-
zatunk egészébe. 
B á r c z i G é z a t u d o m á n y t ö r t é n e t i b e v e z e t ő j é t — m i n t m i n d e n í r á s á t — 
k ö r ü l t e k i n t é s , j ó z a n s á g é s t e l j e s t á r g y i l a g o s s á g j e l l e m z i . E t á r g y i l a g o s s á g 
B á r c z i t a r r a k ö t e l e z i , h o g y n y e l v a t l a s z - m u n k á l a t a i n k s z á m o s h i á n y o s s á g á r a 
i s r á m u t a s s o n : e l i s m e r i p é l d á u l , h o g y a n é p r a j z i s z e m p o n t o k a z e d d i g i m u n -
3
 A román nyelv járáskuta tás út törőjének számít a m a g y a r Beregszászi Bál, aki 
már 1798-ban kitűnő megfigyeléseket közölt a szatmári románok nyelvjárásról (ld. erről 
az Acta Linguisticában sa j tó a la t t levő tanulmányom), va lamint S. Micu-Klein, akinek 
1801-ben befejezett román-latin (sőt részben román-íatin-magyar-német) szótára igen 
sok erdélyi tá jszót tar talmaz. 
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kálatok során meglehetősen há t t é rbe szorultak.4 Bírálhatónak t a r t j a továbbá , 
hogy a nyelvtani jellegű kérdőívekre a tervezés szinte nagyobb súlyt ve t e t t , 
m in t a szóföldrajziakra, s hogy a szóföldrajzi kérdések m a j d n e m csak fele-
anny i (kb. 180) ponton kerül tek felvételezésre, mint a nyelvtaniak (kb. 350 
pont) . Bárczi azonban úgy véli, hogy e sa j á tos eljárás a magya r nyelvtudo-
m á n y szükségleteinek szempontjából mégis védhető : szerinte „nyelvjárása-
ink főleg a hang tan i megfelelések zűrzavarával adnak fel nehéz kérdéseket, 
a lak tanuk és szóragozástanuk kevéssé t i sz tázot t , nyelvjárástör ténet i k u t a t á -
saink pedig elsősorban hangtan i , továbbá alaktani, szóragozástani problé-
mákban vá rnak a nyelvatlasztól komoly segítséget" (44). A normális sűrű-
ségű szóföldrajzi atlasz mellet t ezért készül egy nagyobb sűrűségű, nyelv-
t an i célú atlasz is. 
Bárczi Géza felfogásának némely részletére még az alábbiakban vissza-
té rünk ; annyi azonban m á r most is megállapítható, hogy a magyar k u t a -
tók minden valószínűség szerint helyesen r agad ták meg a nyelvatlasz-gondo-
lat magvát : a másut t bevá l t módszereket nem vi t ték á t gépiesen egyik 
nyelvterületről a másikra, hanem alkotó módon továbbfej lesztet ték s a fel-
dolgozandó terüle t sajátos viszonyaihoz, a rá vonatkozó kuta tások sa já tos 
követelményeihez alkalmazták. Tagadha ta t l an ugyan, hogy vannak bizonyos 
általános elvek ,a nyelvföldrajzban éppen úgy, mint a tudomány bármely 
más területén, de az sem kétséges, hogy ezek az elvek csakis akkor bizonyul-
nak helyesnek, ha alkalmazásukban nagyfokú hajlékonyság és találékonyság 
nyilvánul meg. Lássuk t ehá t , vajon a nemzetközi gyakor la tnak sajátos ma-
gyar alkalmazása terén a nyelvatlasz munkaközössége va lóban eredetiségről, az 
á tve t t módszereknek alkotó módon való továbbfejlesztéséről tesz-e t anúságo t . 
3. Sever Pop, a román nyelvatlasz vol t munkatársa és a nyelvföldrajzi 
munkála tok egyik jó át tekintésének szerzője (1. 2. jegyzetünket) minden 
kész vagy készülő nyelvatlasszal kapcsolatban — a munká la tok természetes 
rendje szerint — a következő kérdéseket ve t i f e l : „Quest ionnaire" (A kér-
dőív), „Enqué teu r s " (A gyűj tők) , „Choix des locali tés" (A ku ta tópontok 
kiválasztása), „Choix des in formateurs" (Az adatközlők kiválasztása), „ P u -
blication des matér iaux" (Az anyag közlése). A nyelvat lasz-munkának 
valóban ezek a kulcskérdései; nem csoda tehát , bogy köte tünkben is — 
bár a munka tá rsak a külföldi elvi jelentőségű összefoglalásokra ta lán sehol 
sem hivatkoztak! — pontosan ugyanezek a problémák domborodnak ki. 
Mindenekelőtt D e r n e L á s z l ó megismertet a magya r kérdőívek ki-
alakulásával és használa tuknak fő kérdéseivel. A t anu lmányban közölt 
történeti át tekintésből jól kiviláglik a fejlődés három állomása : az elsőt 
a Bárczi Géza szerkesztette kérdőív képviselte, 14 fogalmi körével és nagy-
szárnú, mintegy 3000, egységesen kikérdezendő tételével (1942),5 a másodi-
4
 í g y tör tén t azonban ez számos más nyelvatlasszal kapcsolatban i s ; Rudolf 
Haliig, a Lozére-i nyelvatlasz szerkesztője elvi szempontként szögezte le : ,,es war nicht 
unsere Ansicht, etwa im Sinne der Hamburger Schule Krügers, das Gegenständlich-
Volkskundliche in den Vordergrund zu rücken. Wie bei den anderen Sprachatlanten, 
herrscht das Sprachliche v o r : das Sachliche t r i t t erläuternd hinzu. Wio es nötig schien, 
sind einfache Skizzen der Gegenstände angefertigt worden, die teilweise auf den Kar ten-
blättern erscheinen" (Hallig kéziratos bevezető tanulmányából idézi Pop : Dialect. 333). 
5
 Bárczi kérdőíve ter jedelem szempontjából nagyjából középhelyet foglal el a 
Jaberg—Jud-fóle olasz nyelvatlasz (Sprach- u n d Sachatlas I ta l iens und der Südschweiz) 
I . ós I I I . kérdőíve köz t : az I . , amelyet 354 pon ton kérdeztek ki, mintegy 2000 kérdést, 
tartalmaz, a I I I . pedig, amely csak 30 esetben került felvételezésre, kb. 4000 kérdés t . 
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kat a „Magyar Nyelvatlasz kérdőíve. Első rész" című kiadvány (megjelent 
1950 elején), amelynek k b . 800 tételét , Bárczi kérdőívének felhasználásával, 
Bcnkő Loránd , Beme László, Lőrincze Lajos és Szabó Dénes ál l í tot ta össze, 
s végül a harmadikat „A Magyar Nyelvatlasz kérdőíve. Második rész" című 
publikáció (megjelent 1950 végén), amely Lőrincze La jos és Ká lmán Béla 
szerkesztésében kb. 700 té te l t t a r t a lmaz . ' Derne szemléletesen m u t a t j a be, 
miben különbözik az I . , ún . „nyelvtani kérdőív" a II .- tói , amelyet „szó-
földrajzi kérdőívnek" szoktak nevezni, s hogyan, milyen mértékben merít-
hetők szóföldrajzi adatok a „nye lv tan inak" nevezett első részből is, vala-
mint hang- és alaktani tanulságok a „szóföldrajz inak" nevezett másodikból. 
Valójában a tárgyköri érintkezés is jelentékeny a két kérdőív közt : az első-
ről Derne ugyan azt ír ja, hogy hangtani , alaktani és monda t t an i célú kérdé-
seken kívül „a mezőgazdasági szóanyagnak egy meglehetősen zárt csoport-
já t t a r t a lmazza" (55), de pá r lappal később kiderül, hogy tula jdonképpen 
az I . kérdőívnek is szilárd ta r ta lmi váza, „gondola tmenete" van, s ezt maga 
Derne így í r j a le : „Mezőn termesztet t növények — esküvő, rokonság, szüle-
tés, keresztnevek — időegységek — ker t , gyümölcsök, főzelékfélék — erdő, 
mező, fák, bokrok — természet i t á rgyak , állatok, m a d a r a k — háziállatok, 
testrészek, r u h á z a t " (68). H a most ezzel a csoportosítással a „második szó-
földrajzi kérdőív anyagát összevetjük, o t t nagyjából ugyanezeket a fogal-
makat l á t j u k , mintegy 10 tárgykörbe szedve;7 nem t agadha tó tehá t , hogy 
bizonyos kereszteződés v a n a két kérdőív közt, de t a l án anélkül, hogy egyik 
a másikból szervesen folynék.8 
Hogy e kétféleségnek volt-e, van-e gyakorlati haszna, azt természete-
sen csak a kész anyag ismeretében mondhatnók meg. Egyelőre nem látszik 
teljesen bizonyosnak, va jon nem lett-e volna előnyösebb — az egyöntetűség 
megőrzése véget t — Bárczi eredeti „quest ionnaire"- jét fejleszteni t ovább , 
s mindenüt t azt a 14 fogalmi kört kérdezni végig, amelyet ő 1942-ben a 
Nyelvatlasz gyűjtési fe ladatául tűzöt t ki. Ebben a kérdőívben ugyanis a 
„szavak úgy voltak összeválogatva, hogy a fogalmi körök bőséges fö l tá rá-
sán kívül lehetőleg minden fontosabb hang tan i jelenségre is bőséges példa-
tár ra l szolgáljanak. A fe lvet t szavak ( több mint 900) azonfelül a legfonto-
sabb ragozási formákban is szerepeltek a kérdőíven, minden fölvett rag, jel 
6
 A kétféle kérdőív elvi szempontból kissé emlékeztet a második, M. Bartol i és 
U. Pellis szerkesztette olasz nyelvatlasz (Atlante Linguistico Italiano) kérdőíveire, 
ahol az ál talános szóföldrajzi kérdőív 3630 kérdéséhez 1048 kérdésből álló a laktani 
függelék csatlakozik ; az utóbbiból 861 kérdés csupán az igeragozásra vonatkozik 
(Pop : Dialect. 602—3). Fontos eltérés azonban az olasz ós a magyar módszer közt, hogy 
Olaszországban az egész általános kérdőívet minden kuta tóponton felvételezték, illetve 
felvételezni k ívánják . 
7
 A könnyebb tájékozódás végett hadd álljon itt a I I . kérdőív tárgyköri csopor-
tosítása is : ,,A házkörnyéki t á rgyak , a házépítés és szerszámai, a ház részei, a bútorza t , 
—- természeti t á rgyak és jelenségek ; — a kenyér és sütése, a disznó levágása és részei, 
az evés ós eszközei, az ételek ; — a kender és feldolgozása, a ruháza t ; — a család és a 
közeli rokonság kifejezései, a csecsemő születése és használati tárgyai , az esküvő és 
lakodalom ; — a felszabadulással frissen megismert politikai fogalmak szóanyaga ; — 
a testi állapotok, testrészek, test i tulajdonságok, betegségek ; — az eke és részei, szántás, 
aratás , hordás, a szekér és részei, a szénakészítés ; — a ló, részei és színfajtái, a járom, a 
szarvasmarha, a disznó, juh, kecske, tyúk, liba, kacsa, kutya, macska, méh ; — a fák . 
az erdei és mezei apróvadak, rovarok, gyomnövények". 
8
 Sajnos a ké t kérdőívből m u t a t v á n y t a tanulmányköte tben nem találunk, s így 
az olvasónak nincs módjában az esetleges érintkezésekről közelebbit megtudni. 
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vagy képző legalább 5 — 6 pé ldában" (21).9 Lehet , hogy e kérdőív erős le-
szűkítését egyrészt anyagi okok t e t t é k szükségessé, másrészt pedig az a 
törekvés, hogy a munkála tok ne húzódjanak el, s a felvételezés szinkróniája 
lehetőleg biztosítva legyen. Mindenesetre a jelenlegi felvételezési módszer 
a lapján már nem igen lehetne az anyago t olyan fogalmi kategór iákra tagolni, 
aminőket például az első, Jaberg—Jud-féle olasz nyelvat laszban látunk, 
hiszen a „nye lv tan i" kérdőív kuta tópont-sűrűsége jóval fe lü lmúl ja a „szó-
földra jz i" kérdőív hálózatának sűrűségét , s az ebből folyó eltérések termé-
szetesen a térképezésnél még erősebben kidomborodnak m a j d . Inkább az 
fog a két térképsorozatból kitűnni, bogy az I. és I I . kérdőív felvételezésekor 
a gyű j tőke t a kapot t utasí tás szerint más-más szempontok veze t ték : amikor 
például a gyűj tőnek az I . kérdőív a lap ján a velő szó iránt kellett érdeklődnie, 
fe ladata nemcsak az volt, hogy m e g t u d j a a '(csont)velő' fogalomnak helyi 
elnevezését, hanem elsősorban az, hogy valamilyen a lakban, valamilyen 
jelentésben magát a velő szót t a l á l j a meg az illető nyelvjárásban. Hasonló-
képpen ha a gyűj tő t az ostor szó helyi hangvál tozata érdekelte, az I . kérdőív 
kikérdezésekor nem érhet te be azzal, ha ostor he lye t t a szó legközönségesebb 
jelentésében korbáncs vagy karikás választ kapot t , hanem — amennyi re lehet-
séges volt — az ostor szó valamelyik vá l toza tá t (ustor ~ ostor ~ ostar ~ 
ostor) kellett kihalásznia a nye lv tuda t szövevényéből (56). Sajnos Derne 
nem jelzi eléggé — bá r magától é r te tődő követelményről van szó, — milyen 
módszerrel fog tör ténni a válaszul kapo t t szó jelentéskörének, t e h á t az ada-
tok jelentésbeli eltérésének pontos feltüntetése, hiszen közismert elv, hogy 
semmiféle nyelvföldrajzi felvételezés alkalmával nem szabad a szó hang-
testét jelentésétől elszakítani. Mindenesetre érdeklődéssel v á r j u k ennek az 
új , nem f o g a l o m r a , hanem s z ó r a kérdező módszernek reális eredmé-
nyeit . 
Derne első cikke még egy igen fontos részletet t a r t a lmaz : a szerző 
megpróbálja az I. kérdőív vá rha tó szóanyagát etimológiailag is kiértékelni. 
Mivel csak „szógyököket" vesz f igyelembe — t e h á t pl. az akkor és aki szava-
kat is közös gyökérszó, ti. az a lá sorozza!1 ' — a finnugor elemek a ránya 
nála Tolnai Vilmos számításához képes t (55%) erős csökkenést m u t a t (47,4%); 
így is lényegesen t ö b b azonban a n n á l az aránynál , amelyet Vermes Stefánia 
a SzófSz. alapján nyer t (31,8%).1 1 A szláv szavak nagyon „k iugranak" 
(19,1%, Tolnainál 1 0 % ) ; ezzel szemben há t t é rbe szorulnak német , latin és 
új lat in jövevényszavaink. Az u t ó b b i jelenség nyilván t á r sada lmi okokkal 
magyarázható : e jövevényszórétegek inkább a polgári fejlődés kultúrszavai , 
9
 Sajnos Bárezi kérdőívének tovább i részleteit sem Derne, sem őmaga nem ismer-
teti ; mindenesetre, h a — némi rövidítés után — ez kerül t volna feldolgozásra, aligha 
eshetet t volna meg, hogy fontos a lak tan i elemekre, pl. az 1. és 2. személyű többesszámi 
személyes névmásra (mi, ti) egyál talában n i n c s p é l d a a Nyelvatlasz mai anyagá-
ban! Bárczinál a 8. rósz címe ez lett vo lna : Névmások, s ebben bizonyára a mi, ti névmás 
is szerepelt volna. 
10
 Még merészebben „egyesít" Derne, amikor így nyilatkozik : „egy a sóska és 
a sótalan . . . egynek számít még a vér és a vörös, vagy a mező és a mezítláb is, noha ezek 
közt a nyelvérzék rég nem érzi már az etimológiai kapcsolatot" (69). D e ha az összetéte-
leket „gyökökként" ve t te fel, tehát pl. testvér a s tat iszt ikában a. m. test-vér (70), akkor-
miért nem szerepel összetételként pl. az aki névmás is, amelyet Derne csak az az „gyök-
höz" csatol? 
11
 Derne összehasonlításának forrásai : Tolnai, MNv. XX, 55 és Vermes St. , 
Ny K . LI , 435. 
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viszont a nyelvatlasz kérdőíve elsősorban falusi lakosságunk s különösen 
földművelő parasztságunk fogalom- és szókészletéhez alkalmazkodott (84, 
vö. Bárczi G. : A m a g y a r nyelvatlasz munkála ta i . MNyj. I , 146). 
4. Az eddigi tanulmányokból ki tetszet t a felelet a nyelvatlasz-pro ble-
matika második kérdésére is : egy v a g y több gy i í j tő alkalmazása haszno-
sabb-e? Nálunk nyi lván a munka meggyorsítása érdekében tö r t én t , hogy a 
magyar nyelvatlasz ada ta inak felvételezésével kapcsolatban kezdet tő l fogva 
t ö b b g y ű j t ő r e s z á m í t o t t a k ; atlaszunk munkaközössége gyakorlati 
okokból j á rha ta t l annak ítélte t ehá t azt a csapást , amelyet jó félszázaddal 
ezelőtt a Gilliéron-félé első francia nyelvat lasz jelölt k i a maga e g y e t l e n , 
csupán fonetikailag iskolázott gyűj tőjével . Nem vitás, liogy nyelvatlasz-
szerkesztőink a lapjában véve helyesen, az ú jabb nemzetközi fej lődés figye-
lembevételével j á r t ak el : bár több gyű j tő a lkalmazása ellen nap ja inkban 
is hangzanak el olykor aggodalmak,1 2 sőt a feljegyzések közti ellentmondá-
sokra jelen köte tünk számos adata is világosan u ta l , 1 3 példáid az első olasz 
nyelvatlasz sem készülhetet t volna el, ha a felvételezést nem h á r m a n végzik, 
s nap ja inkban t á j a n k é n t külön-külön gyű j tő gondoskodik a második francia 
nyelvatlasz adatgyűj téséről is. Ugyancsak az ú j a b b módszertani fejlődés 
vonalában marad tak nyelvatlasz-szerkesztőink akko r is, amikor a gyűjtést 
immár nem Edmond- t ípusú , t ehá t nyelvészetileg képzetlen s a várható 
nyelvjárási tényeket n e m ismerő gyű j tő re bízták, h a n e m nyelvészekre, nyelv-
járáskuta tókra , akik a helyi érdekességek kibányászásában mindenesetre 
többet tehetnek. Az persze feltétlenül kívánatos lenne, hogy minden kutató-
ponttal kapcsolatban világosan megtudhassa az olvasó, a kérdéses kutató-
pontra vonatkozó a d a t o k a t a Nyelvatlasz m e l y i k gyűj tő je jegyezte le, és 
k i ellenőrizte. Ezeket a részleteket, sok más egyébbel együtt , n e m elég a 
Nyelvatlasz a rch ívumában megőrizni, hanem — legalább a té rképek össze-
foglaló függelékében — könnyen ellenőrizhető közkinccsé kell t enn i . 
5. Az eddig i smer te te t t cikkeknél rövidebb és sajnos vázlatosabb 
K á z m é r M i k l ó s adaléka : A Magyar Nyelvatlasz hálózata és a kutató-
pontok kiválasztása (81 — 92). E t anu lmány t á r g y a annyira fontos , hogy 
szívesen l á t tunk volna a kérdésről nemcsak szűkszavú, adatszerű beszámo-
lót, hanem elmélyült, tudományos igényű s kellő nemzetközi t á v l a t ú tanul-
mány t is. Mindjárt a cikk elején meglehetősen fu rcsán hat a következő meg-
állapítás : „Mindaddig, amíg fel nem merült egy szóföldrajzi kérdőfüzet 
összeállításának gondolata is, a nye lv tan i kérdőfüze t kikérdezése volt a 
feladata a Nyelvatlasz munká la toknak és erre a célra készült el a hálózat 
is" (81). Ez a vallomás azért meglepő, mert jóval messzebb megy minden 
korábbi nyilatkozatnál . Azt szívesen elismerjük Bárcz i Géza akadémikussal 
együt t , hogy a hang- és alaktani tudnivalók a m a g y a r nyelvjáráskutatás 
jelenlegi s tádiumában különösen a nyelvatlasztól vá rha tók , de az t egyetlen 
más ku ta tó sem emelte ki , hogy volt o lyan periódus, amikor egyedül a nyelv-
tan i kérdőfüzet felvételezése alkotta a Nyelvatlasz fe ladatá t ! Persze, bár-
hogy is áll a dolog, az a fő, hogy e sajnálatos elhaj láson, a kizárólagosság-
12
 8. Pop szerint „ la direction générale ne peut pas remédier aux inconvénients 
de la pluralite ďenqucteurs , puisque la linguistique n'a pas p u arriver et n 'a r r ivera peut-
étre jamais ä éliminer les differences entre ľaudi t ion de diverses porsonnes, don t plusieurs 
se considérent & juste t i tre comme des autori tés en matiére de dialectologie" (Dialect. 147). 
13
 Természetesen elsősorban a fonetikai átírás körül mutatkozó eltérésekre gon-
dolok : erről 1. Hegedős L. cikkéről teendő megjegyzéseim. 
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iiak efféle értelmezésén a munká la tok szerencsésen tú l ju to t t ak . De Kázmér 
cikkében vannak egyéb meglepetések is. Amikor ugyanis a mi ku ta tópon t -
hálózatunkat összeveti a külföldi hálózatokkal, Bárczi Géza 1944-ben meg-
jelent tanulmánya a lap ján csupán a n y e l v t a n i kérdőívhez csatlakozó 
(s az eredeti 500 pontról kb. 350-re csökkent, de még mindig aránylag sűrű) 
hálózatot hasonlí t ja össze a Gilliéron-, J abe rg—Jud- és Bartoli-féle nyelv-
atlasz kutatópont-hálózatával , hogy végül kijelenthesse : a Magyar Nyelv-
atlasz ku ta tópon t j a inak sűrűsége „felülmúlja a külföldi nyelvatlaszok háló-
z a t á t " (82).11 Ámde nem szabad felednünk, hogy a felsorolt külföldi nyelv-
atlaszok — amelyeket természetesen nem lehet „a külföldi nyelvat laszok" 
címkével általánosítani, hiszen kívülük igen sok más is lé tezik! — elsősor-
ban s z ó f ö l d r a j z i jellegűek ; ha tehát egy túlnyomó részében n y e l v -
t a n i jellegű nyelvatlaszt mérek össze egy kifejezetten s z ó f ö l d r a j z i -
val , kissé abba a h ibába esem, hogy nem egynemű jelenségeket hasonlítok 
össze egymással. Élesebben és ha tá rozot tabban kellett vo lna utalni arra a 
tényre, hogy a Magyar Nyelvat lasz II . kérdőívének, amely már valóban 
szóföldrajzi, ponthálózata sokkal lazább : i t t ugyanis csak 570 km2-re és 
57 000 lakosra ju t 1 — 1 kuta tópont . 1 5 
Az utóbbi számot már t ö b b joggal lehet külföldi példákkal összevetni, 
s örömmel á l lap í tha t juk meg, hogy az első f rancia és az első olasz nyelv-
atlasz hálózati a rányáná l még ez is kedvezőbb. Nagyjából egy szinten mo-
zog a Griera-féle ka ta l án nyelvatlasz hálózatával (ahol kb . 600 km2-re j u t 
1 ku ta tópont , vö. A Terracher, Revue de Linguistique R o m a n e I, 455), de 
kedvezőtlenebb a Bartoli-féle nyelvatlasz hálózatánál , hiszen i t t 310 km 2 -
ként van egy-egy ku t a tópon t ! Általában nem ár to t t volna kiemelni, hogy 
a magyar kuta tópont-hálózatot mindig csak ál talános nyelvatlaszok és nem 
regionális atlaszok hálózatával szabad összevetni :16 a szlovák példára va ló 
hivatkozás17 azért nem egészen helyénvaló, mer t ennek módszere nyi lván-
valóan inkább a regionális és n e m az általános atlaszok elveit követi. É rde -
mes lett volna ki térni az ú j , Dauzat-féle nyelvatlasz alapelvére is : ez á l t a -
lános atlaszt ígér ugyan, hiszen végeredményben az egész francia nyelv-
terület ú j felvételezésre fog kerülni , viszont ez az atlasz egyben regionális 
jellegű is, mivel nem egységes, az egész f rancia nyelvterületet átfogó t é r -
képekből, hanem regionális at laszoknak jól összehangolt sorozatából fog 
állni.18 
11
 Az arányszámok, amelyekre Kázmér hivatkozik, a következők : Gilliéronnál 
830 km2-re és 64 000 lakosra, Jaberg—Judnál 765 km 2-re és 98 000 lakosra, Bartolinál 
310 km2-re és 40 000 lakosra ju t 1 kuta tópont . A nyelvtani kérdőív 350 pontos hálózata 
szerint 279 km2-re és 27 900 lakosra ju t 1 ku ta tópont . Kázmérnak érdemes lett vo lna 
utalnia arra is, hogý a Gilliéron-féle hálózat a f rancia települések 5,3%-át foglal ta 
magában, tehát körülbelül annyit , mint nálunk a I I . kérdőív ponthálózata. 
16
 E kuta tópontok kivétel nélkül azonosak az I . kérdőív kuta tópont ja ival ; m á s 
szóval a kuta tópontok közt vannak olyanok, ahol az általánosan kötelező I . kérdőíven 
kívül a I I . kérdőív is kikérdezésre került (vö. a kuta tópontok jegyzékével : 86—92). 
16
 Általános ós regionális nyelvatlaszok viszonyáról jó összefoglaló képet ad 
K. Jaberg : Grossräumige und Kleinräumige Sprachatlanten. Vox Romanica 1954, I kk . 
17
 I t t ugyanis a terv a szlovák nyelvterület m i n d e n települését fe lvet te 
hálózatába. 
is Mivel a Dauzat-féle t e rv nyelvészeti i rodalmunkban m á r nem igen szerepelt, 
hadd uta l jak arra, hogy erről a 13 regionális egységre tagolt nyelvatlaszról egyrészt 
A. Dauzat programmcikke (Le Nouvel Atlas linguistique de la France par régions, 
Lu?on, é. n. [1942]), másrészt S. Pop összefoglalása (Dialect. 136—151) tá jékoztat . . 
A kutatópont-hálózat i t t sem sokkal sűrűbb a Gilliéron-félénél. 
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Kázmér Miklós dolgozatának aránylag legjobb része a kuta tópontok 
kiválasztását tárgyaló rövid fejezet (84—5); mivel azonban csak két-három 
lap j u t o t t a Nyelvatlasz társadalmi hátterére, természetesen ismét elkelt 
volna némi részletezés. Kissé humorosan hat, hogy a Gilliéron-féle francia 
nyelvatlasz adatközlőinek társadalmi hovatar tozásáról és foglalkozásáról leg-
alább megközelítően pontos s tat iszt ika áll rendelkezésünkre (vö. S. P o p : 
Dialect. 126 kk.), viszont a készülő Magyar Nyelvatlaszról semmi ilyesfélét 
nem ta lá lunk a kötetben. 1 9 Enyhe túlzással azt mondhatnók , hogy még a 
katalán nyelvatlasznak nem mindig helyesen megválasztot t adatközlőiről is 
többet t udunk , 2 ' mint a magyar at lasz legfontosabb „munka tá r sa i ró l " ; 
egyelőre csak annyi világos, hogy ná lunk a földműves lakosság n y ú j t o t t a a 
legtöbb adatközlőt, t e h á t lényegében véve nyelvatlaszunk — akárcsak a 
románoké (Pop : Dialect. 723—4)21 — elsősorban parasztságunk nyelvállapo-
t á t tükrözi . Sajnos nem lá t juk pontosan (számszerűen!), hogy az eddigi 
gyűjtések során a földművelő parasztság mellett milyen a rányban jutott 
szóhoz a munkásosztály, s i t t is milyen az arány a vidéki és a városi mun-
kásság részvétele közt. Kázmér csak a r ra utal, hogy „társadalmi rendünk 
á ta lakulásával számos fa luban a földműves lakosság kisebb-nagyobb része 
ipari m u n k á s l e t t " (84), s hogy tö r tén tek gyűjtések bányászfalvakban is 
(uo.). De va jon voltak-e az adatközlők közt más foglalkozásúak is, voltak-e 
értelmiségiek stb.? Még a férfiak és nők arányáról sincs egyelőre biztos ké-
pű ik , pedig jól emlékezüuk arra, hogy a katalán nyelvatlaszon, amelyet 
Griera abbé a nőknek m a j d n e m teljes kizárásával készí tet t , mennyi t moso-
lyogtak a n n a k idején komoly nyelvészkörökben is! Ugyancsak elkelt volna 
némi á t t ek in tés az adatközlőknek életkor szerinti megoszlásáról ; a nemze-
dékekhez kö tö t t nyelvállapotra másu t t történik ugyan alkalmi u ta lás (vö. 
pl. 135), de ez a probléma jelentőségéhez mérten bizony édeskevés. 
A Magyar Nyelvatlasz hálózatában, akárcsak a Jaberg—Jud-fé le olasz 
nyelvatlaszéban, szerepel néhány város is (Debrecen, Balmazújváros s tb . ) ; 
nagyon k ívánatos lenne azonban, hogy a városi ku ta tópon tok hálózata a 
további munkála tok során némi bővülést mutasson és t á jékoz ta tás t kap-
junk a városi adatközlők társadalmi helyzetéről is. Mindezen kérdésekkel 
kapcsolatban persze ismét egy olyan megjegyzést kell tennem, amely a gyűj-
tők részvételének jelzésére vonatkozó fent i megjegyzésemhez hasonló : a 
Nyelvat lasznak feltétlenül kell hogy legyen valamiféle formában olyan függe-
léke, amelyből az adatközlő személye, foglalkozása, ko ra stb. ku ta tóponton-
ként megállapítható. Mindezek ugyanis k ö z é r d e k ű , s nagyon is az u t ó-
k o r r a t a r t o z ó a d a t o k , tehát semmiesetre sem szabad őket a gyűjtő-
füzetekbe el temetni! 
6. A gyű j tés előfeltételeit, módszerbeli k i indulópont já t tárgyaló cikkek-
hez tar tozik még K á l m á n B é l a t anu lmánya az Atlasz hangjelöléséről 
(93—112). Ká lmán összefoglalásából kiderül , hogy a munkála tok első szaka-
szában kissé elhajlott a vélemény a fonológiai jelölés javára ; szerencsére 
19
 A hiányokon némileg segít Lőrineze Lajosnak alább ismertetendő tanu lmánya 
(I. különösen 124). 
20
 Az „informateur intelligent"-ok keresése Katalóniában is sok veszéllyel j á r t ; 
erről S. P o p : Dialect. 371—3. 
21
 Ugyanez az elve a Poi tou-ban dolgozó J . Pignonnak is az ú j francia nyelvatlasz-
szal kapcsolatban : „II me pa ra i t absolument indispensable de ne questionner que des 
eultivateurs si ľ o n veut déerire le véritable par ier rural" (Le Fran<;ais Moderne XV, 18). 
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azonban e felfogás már a múlté . Lényegében véve a mai jelölési rendszer 
Csűry Bálint kezdeményéből s a r j ad t : ez az á t í rás rendes helyesírásunkon 
alapul , de mellékjelek alkalmazásával f inomabb fonetikai különbségek jelzé-
sét is lehetővé teszi. Kálmán a jelenleg a lkalmazot t át írást á l ta lában meg-
felelőnek t a r t j a ; javasolja azonban, hogy kapj, rakj helyett í r janak ponto-
sabban kap), rak)-ié\e a lakokat , tehát jelöljék azokat a kombinator ikus 
hangváltozásokat is, amelyek az egész nyelvterületen kötelező érvénnyel 
jelentkeznek. Magunk a nyelvatlasznak minél könnyebb olvashatóságát ta r t -
juk a legfontosabb elvnek, s ezzel kapcsolatban a mű külföldi használóira 
is gondolunk : az a jó, ha az ada tok egymagukban is pontos fonetikai képet 
adnak a szó hangtestéről, s nem kell a jelölést mindenféle ál talános elvek 
szerint külön átértékelni . Éppen ezért a magunk részéről a még meglehető-
sen kevéssé ismert nazális magánhangzók s a sincs, mapkó, fomva-féle jelö-
léseket (így Csűrynél!) sem t a r t anok mellőzendőnek. 
7. A kötet egyik legtanulságosabb s módszertanilag is legértékesebb 
t anu lmánya kétségtelenül a L ő r i n c z e L a j o s é : A magyar nyelvatlasz 
anyaggyűj tésének módszere (113—186). Joggal mondha t juk , hogy tulajdon-
képpen ez a t anu lmány a köte t középpontja, hiszen összefoglalja, érdekes 
példákkal vi lágí t ja meg egyrészt a gyűjtés fo lyamatának előzményeit (A ki-
szállások előkészítése, A munka előkészítése a kuta tópontokon, Az adat-
közlők kiválasztása. Az adatközlők bizalmának megnyerése, Az adatközlők 
dí jazása, A z adatközlők ada ta inak feljegyzése, A kérdőfüzet és a kérdések), 
másrészt magát a nyelvföldrajzi felvételezést (A kérdezés módszere, Az 
adatközlők t ípusai , A feljegyzés módszere, A feljegyzéskor használatos 
jelek), végül pedig mindazt, a m i az első felvétel u t án az adatokkal törté-
nik (Az ellenőrző újrakérdezés, A gyűjtés u t án i teendők, A befejező ellen-
őrzés). Mindezen mozzanatok közül egyikről-másikról az eddigi nyelvatlasz-
munkálatokkal kapcsolatban is értesültünk, de ilyen rendszeres és terjedel-
mes át tekintés eddig nem állt rendelkezésünkre nemcsak a f innugor nyelv-
tudományban , de még romanisztikai téren sem, ahol pedig a nyelvatlasz-
munkála toknak mélyebb hagyományai vannak. 2 2 Lőrincze, nagyon helyesen, 
felvet t anu lmányában olyan kérdéseket is, amelyeket az előző cikkek már 
ér in te t tek ; míg azonban ot t az egyes problémák inkább elméleti megvilá-
gí tás t kaptak, i t t mindenüt t a gyakorlati alkalmazáson, a tapaszta la t i meg-
figyelésen van a főhangsúly. Mint már emlí te t tük, az adatközlők kivá-
lasztásáról például Lőrincze lényegesen többet közöl, mint előző cikkében 
Kázmér Miklós (vö. 122 kk). 
Lőrincze t anu lmányának közepén ta lá l juk A kérdezés módszere című 
fejezetet , amely nagyon fontos kérdésekre h ív ja fel a f igyelmet. Megtudjuk 
például belőle, hogy a fogalomkörök szerinti kérdezés (amelyet az olasz, 
román stb. nyelvatlasz esetében sikerrel a lkalmaztak) nálunk is sokkal 
könnyebben elvégezhető, mint egymással össze nem függő kérdések felte-
vése ; éppen ezért bizonyult könnyebbnek a I I . (szóföldrajzi) kérdőív ki-
22
 Lőrincze tanulmánya mél tán hasonlítható a romanisztika olyan klasszikus 
műveihez, aminő pl. G. Millardetnak, a provengal nyelvjárások nagy szakértőjének 
E tude de dialectologie landaise (Toulouse, 1910) című műve, illetve ennek 64 lapos 
bevezetése. „Az adatközlők bizalmának megnyerése" külön fejezet Lőrinczénél ; Millar -
det már közel félszázaddal ezelőtt bőven tárgyalta ezt a kérdés;, hiszen szerinte a gyűjtő-
nek a felvételezés megkezdése előt t fő fe ' a l a t a : „apprivoiser son sujet , capter sa con-
fiance, ľamener ä un état de sincérité complete" (i. m. XXXVII ) . 
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kérdezése. Ami a kérdezés m ó d j á t illeti, a természetes beszédhelyzetet leg-
jobban a p a s s z í v megfigyelés tükrözné ; sajnos a felvételezésnek ez a 
mód ja , bár kétségtelenül olykor hasznos lehet (vö. a -nőtt, -női, -nyi ragok 
használatáról mondo t t aka t : 154), bizonytalan és sok időveszteséget okozna. 
Marad tehát az a k t í v módszer, vagyis hogy valamilyen módon megkér-
dezzük a keresett fogalom nevét . De az e g y e n e s vagy k ö z v e t l e n 
kérdezés, vagyis a keresett fogalom köznyelvi nevének kimondása rengeteg 
veszéllyel jár ; egyes kivételes esetektől eltekintve2 3 ez a módszer nem is 
alkalmazandó. Marad tehá t az ak t ív módszernek k ö z v e t e t t vá l tozata , 
azaz amikor szavakkal vagy más módon felidézzük a keresett szót, illető-
leg fogalmat, de magának a szónak ál ta lában sem a köznyelvi, sem a nyelv-
járás i formájá t n e m mondjuk ki. E módszer vá l fa ja i a körülírás, a kiegé-
szít tetés, a felsoroltatás (pl. amikor a számokat, a hé t napja i t , az u j jak 
nevei t stb. kérdezzük), az u tánzás (pl. ha a fütyül igét akarom megtudni , 
s ezt a kérdést téve f e l : „Mit csinálok m o s t ? " valamely nótából elfütyülök 
egy-két ütemet) s tb . Fontos m ó d j a a közvetet t kérdezésnek a m u t a t á s is, 
végül pedig lehet használni ra jzoka t , képeket, bár ezek - úgy látszik — 
ná lunk sem t e t t ék mindig a legjobb szolgálatot.24 
Rendkívül jelentős tényeket és módszerbeli el járásokat közöl Lőrincze 
a felvételezéssel kapcsolatos generációs, vallási és más nyelvszociológiai különb-
ségek megfigyeléséről. Nagyon helyes, hogy különböző jelek használatával 
az archaizmusok kellő megkülönböztetést nyertek ; rendkívül értékesek a 
felekezeti különbségekkel összefüggő ejtéseltérések is, pl. Nagyölveden (Szlo-
vákiában) , bár t agadha ta t l an , hogy ha a katolikus lakosság a köznyelvhez 
közelebb álló a lakokat közölt, min t a református,2 3 akkor ennek a felekezeti 
megoszlás csupán külső oka : az igazi ok feltétlenül a köznyelvvel való 
érintkezésnek eltérő lehetőségeiben keresendő (iskoláztatás, munkaalkalmak 
stb.).23a Nagyon fontos lenne az t is tudni , akadtak-e másut t efféle meg-
figyelések, és ha igen, milyen a rányban . 
Legproblematikusabb t a l án Lőrincze t anu lmányának az a fejezete, 
melynek címe : „Az ellenőrző új rakérdezés" (179—182). Tudjuk , hogy ezzel 
a módszerrel gyűj tő ink az ún. „impresszionista" lejegyzési módszer, az auto-
mat ikus , kritika nélküli megörökítés ellen védekeznek, hiszen nem annyira 
egy-egy személy, min t egy-egy nyelvi közösség általános képét, a szociális 
23
 Szükséges kimondani a kérdéses szót, ha meg akar juk tudni , mit jelent pl. 
násznagy, paraszt, cserény, korlát stb. vagy ha egy-egy szó hangalakja érdekel : ha pl. a 
mező szó hangalakját akarom megtudni , meg kell kérdeznem, mit neveznek bizonyos 
helyen mezőnek (150). 
24
 Így tör tént ez más nyelvatlaszok esetében is. Carlo Tagliavinitől, egykori 
t anáromtól hallottam, hogy a román nyelvatlasz készítésekor román medvetáncoltató-
nak. megmuta t ták egy medve képét (ha jó emlékszem : fényképét) s a medvetáncoltató 
ezt a foglalkozásához tar tozó állatot sem ismerte fel. Az ilyen eseteknek alighanem lélek-
tan i okai varrnak : a kép legtöbbször bizonyos absztraháló képességet tételez fel a 
szemlélő részéről, s ez a képesség ta lán csak azoknál fejlődik ki jelentékenyebb módon, 
akiknek sűrűn van alkalmuk különböző kivitelű képet látni. A szemléltető ra jzok körüli 
tapaszta la tokat , bár még lélektani szempontból is nagyon érdekesek lehetnek, sajnos 
Lőrincze eíég röviden foglalta össze (153). 
25
 I t t a katolikusoknál a dinnye, szalma, kisleány, tükör szavakat a ma jdnem 
tel jesen köznyelvi (alig palócos!) dinnye, szälmä, länká, tükör alakban jegyezték fel, a 
reformátusoknál viszont még gyinye, szórná, jänkä, gyűkör volt hallható (178). 
2
°
n
 Derne László haj landó településtörténeti kettősségre is gondolni (szóbeli 
közlés). 
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érvényű nyelvi tényeket k ívánják megragadni. Nem ártot t volna azonban, 
ha Lőrincze e v i t a t o t t kérdés i roda lmát némileg ismertette volna , hiszen e 
ponton a nyelvföldrajz szakértői köz t meglehetősen éles harc dúl . Az első 
f rancia nyelvatlasz esetében semmiféle revízióról, ellenőrzésről n e m lehetet t 
szó : a Gilliéron-iskola teljes mér tékben a „nyelvi pi l lanatfelvétel" bűvöleté-
ben élt (vö. P o p : Dialect. 119—120). Lényegében véve a második, t á j -
egységekre osztott francia nyelvatlasz is a „nota t ion impressioniste" alapján 
áll ; megjegyzendő azonban, hogy ennek a nyelvatlasznak v a n n a k ellenőrzé-
seket végző munkatársa i , pl. a Landes-okat feldolgozó Lalanne, 2 ' s ta lálunk 
ilyen törekvéseket m á r Millardet régebbi proven9al gyűjtéseinek elvi részé-
ben is.27 Ugyancsak az ellenőrzésnek fontossága mellett nyi la tkoztak az észt 
nyelvatlasz munkatársai .2 8 Mindazonáltal egyesek napjainkig k i t a r t anak a 
Gilliéron-féle „nota t ion impressioniste" mellett : a hagyományos álláspont 
egyik leghívebb védelmezője S. P o p (vö. Dialect. 146, va lamin t Revue de 
Linguistique Romane IX , 105), bá r éppen az ő magyar hangjelöléséről Bárczi 
meglehetősen élesen nyilatkozott (vö. köte tünkben : 19). Mindent összevéve, 
az ellenőrzést hasznos-munkafolyamatnak kell elismernünk, de csakis akkor, 
ha n e m mossa el az adatközlők részvételének e g y é n i jellegét s bizonyos 
mér tékben e g y é n i felelősségét. Mint már emlí te t tük, az adatközlők sze-
mélyi adatai t a nyelvatlasz függelékében is szeretnők viszontlátni ; remél-
jük , nyelvat laszunk minden munka tá r sa t i sz tában van azzal, milyen nehéz-
ségeket jelentett pl. Franciaországban az első nyelvatlasz ada t a inak későbbi 
ellenőrzése alkalmával az a t ény , hogy E. E d m o n d hiányos feljegyzései 
következtében az adatközlők nem mindig vol tak egészen pontosan azonosít-
ha tók , sőt a kor és nem szerinti különbségek jelzésében is muta tkoznak 
fogyatékosságok.2 8 
8. Lőrincze Lajosnak á l ta lános nyelvföldrajzi szempontból is sok érde-
kes elvi megállapítása után n e m kevésbé „elvi c ikk" az I m r e S a m u é , 
bár a dokumentáció ezúttal is kizárólagosan a „magyar g lóbuszra" szorít-
kozik, s a hasonló külföldi el járásokról és tapasztalatokról említés sem tör-
tén ik . Imre Samu t émá ja : ,,A g y ű j t ö t t anyag nyi lvántar tása és az adatok 
t é rképre írása" (187 — 210). Cikkéből megtudjuk , hogy egyelőre a végleges 
t é rképek kidolgozásáról nincs szó, csupán az ún . munkatérképekről , melyek-
nek célja az, hogy a begyűlő anyagró l folyamatosan tá jékoztassa a ku ta tó -
k a t 3 ' s magukat a munka tá r saka t is. A munkatérképeken a kuta tó terü le t 
hálózatszerűén há rom vízszintes és öt függőleges egyenessel — a Magyar-
országot átszelő hosszúsági és szélességi köröknek megfelelően — 15 parcel-
lára (a gyűj tők nyelvén : „kockára" ) van osztva, az egyes parcellák elneve-
26
 Vö. Lalanne : L'enquéte dans les Landes. Le Fran<jais moderne , XV, 113 : 
„P lus ta rd , en t raversan t le village de „mes vieux", je ne manquerai pas de procéder 
k u n sondage de quelque cent questions, pour vérifier la phonétique et me tranquilliser 
sur la valeur de mon témoin". 
2
' Vö. Millardet : Étude, X X I V . 
28
 A. Saareste és mások véleményét idézi S. P o p : Dialect. 1028—9. 
28
 Helyesen jegyzi meg S. P o p : „II est regret table que nous ne puissions distin-
guer, sur les cartes de ľAtlas, les róponses données p a r des personnes d 'áge parfois t rés 
d i f fé ren t" (Dialect. 125). 
30
 Az eddig felvételezett s a még felvételezendő kutatópontokról 1. a XI I I . táblán 
közölt térképet. Örvendetes, hogy a munkatérképek máris jól használható nyelvatlasz-
számba mennek, hiszen a hátralevő gyűjtésekre utaló fehér jelek inkább csak a Dunán-
túl délnyugati részében, valamint más peremvidékeken sűrűsödnek. 
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zése A-tól ť - ig halad, s mindegyik kockában a ku ta tópontok számot kapnak 
(a számozás kockánként újrakezdődik). E módszer segítségével a kutató-
pontokat valóban könnyebb megtalálni és azonos í tan i ; véleményünk szerint 
efféle mértani felosztást még a végleges térképeken is lehetne alkalmazni. 
A cikk magvá t azonban nem a munkatérképek beosztásának problé-
mái alkotják, hanem természetszerűen az a munkafolyamat , amelynek révén 
a kérdőfüzetek ada ta i a térképre kerülnek. Amin t Imre Samu í r ja , a be-
írandó adatokkal kapcsolatban két vélemény kristályosodott ki. Munka-
térképekre írandó ,,az egyik vélemény szerint lehetőleg egy, a g y ű j t ő meg-
ítélése szerint a község nyelvére legjellemzőbb, legfőbb alak, a másik véle-
mény szerint pedig minden jelentősebb adat , t e h á t minden olyan adat. 
amelyet több adatközlőtől hallott a gyűj tő , tehát szociális é rvényűek" (192). 
Imre Samu példákat is idéz, s e példákból azt l á t j uk , hogy igen sokszor való-
ban két-három ada t szerepel egymás mellett nemcsak a kérdőfüzetben, de 
a munkatérképen is, vö. G-9-I/19 :31 pórag, parlag, pärag; G-9-I/103 : kúdus, 
kódus, kódés, koldus; G-9-I/242 : ka mora, pájsz, spájz; G-10-1/643 : lábbal, 
lábval, lábam,val s tb. Amint e néhány példából kitetszik, rendszerint pontról 
pontra valóságos küzdelemben áll egymással a helyi fonetikai fejlődésnek 
megfelelő tá jnyelvi alak, s az a vál tozat , amely minden kétséget kizáróan 
nem autochton, hanem a köznyelv hatásáról tanúskodik . Maga I m r e Samu 
is érzi, hogy ilyen különbségekről van szó ; szerinte „ezek az ada tok több-
nyire nem azonos értékűek. Egyik gyakoribb, á l ta lánosabb a faluban, a 
másik r i tkább. Az egyik még élő, a másik már kihalóban van. Nem egyszer 
előfordul az is, hogy azt az alakot, amit kérdésére válaszként kapot t a gyűjtő, 
az élő beszédben az adatközlő maga sem használja, beszéd közben követ-
kezetesen más alakot m o n d " (191). A nyelvatlasz munkatársai t ehá t az 
ada tok különböző értékével teljesen t isztában v a n n a k , s ezért különböző 
jeleket (vö. 196 — 8) alkalmaznak az elavulóban levő, régies alakok, az újabb 
alakok, a r i tka, t ovábbá a csak egészen öreg adatközlőktől hallható adatok 
jelölésére. Meglepő azonban, hogy ezen túl nem igen mennek (például fér-
f i ak és nők nyelvhasználatának különbségét sem jelölik, vö. 197 — 8),32 s a 
kérdőfüzetben az adatközlőkre vonatkozó feljegyzéseket — tudomásom sze-
rint — nem k íván ják a Nyelvatlasz használói elé t á rn i . Sajnos ez olyan kér-
dés, amelyet legalább is érdemes lenne behatóan megvitatni ; nézetünk 
szerint a jelenlegi megoldás nem látszik egészen kielégítőnek. H a ugyanis 
egy kuta tóponton a köznyelvi alak (pl. parlag, koldus, spájz, lábbal) éles 
ellentétben áll az autochton, t ehá t a helyi nyelvjárásban gyökerező adatok-
kal (vö. pórag, kúdus, kódés, pájsz, lábval, lábamval stb.) , nagyon valószínű, 
hogy mindezen „szociális é rvényű" ada toknak egy-egy aspektusára már az 
adatközlő személye is világot vet : feltételezhető, hogy aki parlagot és spájzot 
mond, az valamely személyes okból á l ta lában szorosabb kapcsolatban áll 
a köznyelvvel, mint aki szívósan ragaszkodik sa j á t nyelvjárásához, s pél-
dául az idegenes hangzású szókezdő mássalhangzócsoportokat még ma is 
éppen úgy feloldja (vagy egyszerűsíti), akár nyelvrokonaink s évszázadokon 
31
 Az utolsó két szám az f . kérdőívre s annak 19. kérdésére utal. 
32
 Szinte utalni is felesleges arra a tényre, hogy közfelfogás szerint a lakóhelyük-
ről — főleg régebben — r i tkán távozó nők nyelvhasználata ál talában sokkal konzerva-
t ívabb, mint a férfiaké. E tétel igazolására konkrét példát n y ú j t , némi elméleti háttér-
rel B. Récatas : L ' é t a t actuel du bilinguisme chez les Macédo-Roumains du Rinde et le 
rôle de la femme dans le langage. Paris, 1934. 
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á t a magyar nép javarésze.33 Ismét — és a sokasodó érvek hatása a la t t egyre 
nyomatékosabban — uta lnunk kell az adatközlők e g y é n i s é g é r e : az 
adatok közti szerves összefüggés megragadhata t lanná válik, ha minden fel-
olvad a névtelenség, a személyhez nem-köthetőség bizonytalanságában. 
Volna megjegyzésünk, bár a jelen alkalommal e gondolat kifejtésére 
igen csekély terünk van, a térképre írás módszerének még egy másik pont-
jával kapcsolatban is. Úgy látszik, a nyelvatlasz munkaközösségének tagja i 
ada ta ik megörökítése közben a végtelenül óvatos Gilliéronnál sokkal meré-
szebben járnak e l : nemcsak gyűj tenek , hanem — é r t é k e l n e k , tehát 
valósággal kommentá l ják az „in s ta tu nascendi" levő anyagot . Már a munka-
térképekre sem „szűz", hanem értékelt anyag kerül, hiszen a gyűj tőnek 
„feljegyzései, tapaszta la ta i alapján kell eldöntenie . . ., hogy mit ír a mun-
katérképre és m i t m e l l ő z " . Eszerint a beírás, hogy ismét Imre Samu 
szavait idézzem, „nem egyszerűen másolás, hanem r e n d e z ő , é r t é k e l ő 
m u n k a " (192). A munkatérképek t ehá t úgy születnek, hogy több munka-
társ — nyilván elkerülhetetlenül a sa já t elgondolásának érvényesítésével — 
külön-külön értékeli a gyű j tö t t anyagot , s értékelő munká jának eredményét 
vezeti be a térképre. Bizonyos ál talános utasítás persze létezik : Imre Samu 
tételenként mindjár t fel is sorolja, mit nem kell beírni, vagyis mi az, „ami 
nemcsak elmaradhat , hanem aminek el is kell maradn ia" . E lmaradnak tehát 
például azok az adatok, amelyeket „az adatközlő beszéd közben nyilván-
valóan s o h a s e m m o n d . . . " (193). De vajon az a la t t a rövid idő ala t t , 
amíg a gyű j tő egy-egy ku ta tóponton tartózkodik, el lehet-e jutni bármiféle 
bizonyossághoz a nyelvszokás tekintetében, lehet-e teljes felelősséggel azt 
állítani, hogy ezt vagy azt az adatközlő természetes beszédben „sohasem" 
mondja? Némi kételyt kelt a 2. pont is : „nem kell térképre kerülniük azok-
nak az adatoknak sem, amelyeket olyan adatközlőtől kapunk, akinek a 
válaszaiból bizonyos . . . nyelvjárási sajátosságok következetesen hiányoz-
nak, de spontán beszélgetés közben az ő nyelvében is m e g v a n n a k " (192). 
H a a hiperurbanizmusok valakinél ennyire „e lbur jánzanak" , akkor ta lán 
egyszerűbb az ilyen adatközlőt teljesen mellőzni, bár esetleg éppen az ő 
„kétnyelvűsége" vethet fényt a t á jnye lv és a köznyelv közti f inom átmene-
tekre! Bevalljuk, aggodalmakat sugall a 3., 4. és 5. pont is : a 3. az egyéni 
jellegzetességek mellőzéséről[?] szól, vagyis egy olyan kérdésről, amely a mi 
felfogásunk szerint a megfigyelés t iszteletben t a r t á sának elvével kerül ellen-
té tbe , a 4. olyan tá j szavak mellőzését í r ja elő, amelyet csak egy adatközlő-
től hall a gyűj tő , s végül az 5. a „hang tan i " jellegű kérdéseknél mindazon 
feleletek elhagyását követeli, amelyek nem. a „ h a n g t a n i " jellegű kérdést 
vi lágí t ják meg. De — kérdezzük mi ismét — van-e csak kizárólagosan hang-
tan i és van-e csak kizárólagosan lexikális kérdés? Miközben a koldus szóra 
kérdezek, esetleg adatok gyűlnek erre a szinonimára : kéregető. Az utasí tás 
szerint ezt a szót n e m k e l l térképre í r n i ; sajnos még arra nézve sem 
lá tunk intézkedést, hogy legalább a kérdőponthoz fűzö t t jegyzetben mene-
déket talál-e az üldözött adat (amelynek mellesleg hangteste is van , tehát 
hangtan i érdekességgel is szolgálhat!). E nagy szigorúság, bármennyire elv-
szerű is, azért látszik rendkívül veszélyesnek, mert ily módon az érdekes 
adatok egész tömege süllyed ismét a megközelíthetetlenségbe ; igaz, hogy 
33
 A szókezdő mássalhangzókkal szemben megnyilvánuló ellenállásról érdekes 
statisztikai összeállítást közöl Vértes E „ N y K . LVI, 228—9, 231. 
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a nyelvatlasz ada ta i t kicédulázzák, de — jól f igyeljük meg! — nem a kérdő-
füzetek teljes anyagának kicédulázásáról v a n szó, az alkalmilag, mellékesen 
g y ű j t ö t t , de esetleg nagyon érdekes „orvanyaggal" együt t , hanem csakis a 
t é rképre írt a d a t o k kicédulázásáról. S gondoljuk csak meg, hogy még a mun-
katérképek sem ta r ta lmaznak véglegesen kiértékelt és szelektált anyagot : 
h á t r a van még az ellenőrzés, va lamin t a munkatérképek anyagának a végle-
ges térképezés cél jaira való megrostálása, t e h á t csupa olyan folyamat , amely 
aka rva , nem a k a r v a az eredeti, spontán felvételezéstől egyre távolabb viszi 
a közlésre kerülő anyagot. 
Nem hisszük, hogy" késő lenne ebbe az egész munkafo lyamatba több 
óvatosságot, az adatközlőknek és az ada toknak nagyobb megbecsülését bele-
építeni . Senki sem kíván lehetet lent a Nyelvatlasz munkatársai tól , viszont, 
a z t hiszem, mindenki szeretné, hogy adatközlésükből ne csak maguk a gyűj-
t ő k , hanem mindenki , aki a Nyelvatlaszt használja , minél többet tud jon 
kiolvasni. Az u tókor kívánalmai persze kiszámíthatat lanok ; legalább annyi t 
azonban meg kell tennünk, amennyi t most még megtehetünk. Azt hiszem, 
a kiértékelés és térképre írás problemat iká ján a következő két elv szemmél-
lá tha tóan is lendítene valamit e lőre : 
1. Legalább a nnmkatérképekre kerül jön be minden oly adat , amely 
a kérdéses ku ta tóponton nem látszik csupán egyéni . nyelvhasználatnak, 
h a n e m szociális érvényűnek tek in the tő ; egyszersmind nyugodjunk azonban 
bele abba is, hogy a Nyelvatlasz mégis inkább „parole"-, mintsem „langue"-
t ények rögzítésére szolgál. Félő ugyanis, hogy az „ideális helyi norma" meg-
ragadása sok esetben elérhetetlen illúzió. 
2. Mindazon adatközlőkről, akik egy-egy ponton a munkatérképre is 
bekerülő ada tokat szolgáltat ták, feltétlenül kell k ö z l é s c é l j á b ó l olyan 
röv id jellemzést adni , amely a nyelvi tények társadalmi há t te ré re rávilágít . 
Az adatközlőkre vonatkozó megjegyzések szervesen egészülnének ki a Nyelv-
atlaszhoz csatolt magyarázó függelékben ku ta tópon tonkén t mindazok nevé-
n e k megemlítésével, akik a gyű j t é s t , illetve az adatok ellenőrzését végezték. 
N e k ü n k nincs külön-külön nyelvat laszunk egy-egy gyű j tő szerint, mint a 
románoknak, ahol van egy S. Pop-féle köte t , s egy E . Popovici szerkesz-
t e t t e k ö t e t ; n e m szabad azonban a gyű j tők felelősségét teljesen elmos-
n u n k , márcsak azér t sem, mer t ezúttal nem csupán gyűj tőkről van szó, 
h a n e m a felvételezés első kiértékelőiről is. 
9. Ha mármos t — Derne Lászlónak második s teljesen gyakorlati jel-
legű cikke után (A közös lemezlehalígatások. 211 —220) — H e g e d ű s L a j o s -
n a k nagy szorgalomról és intervenciózus megfigyelőképességről tanúskodó 
t anu lmányára t é r ü n k (Eszközfonetika a Nyelvatlasz szolgálatában. 221 — 319), 
f e n t i kívánalmaink jogosultsága még inkább kidomborodik. Hegedűs ugyanis 
— bár előzményképpen csak igen csekély külföldi példaadásra támaszkod-
h a t o t t — a kísérleti fonetika segítségével próbál ta ellenőrizni és közelebb-
ről leírni a m a g y a r nyelvjárások számos sokat v i ta to t t sa já t ságá t , például 
a dif tongusokat . Hangfelvételei nyomon kísérik t ehá t a nyelvatlasz gyű j tők 
m u n k á j á t , s így sorra meg tud juk , hogy pl. a Zala megyei Pakodon L. L. 
(nyilván Lőrincze Lajos) és V. J . (alighanem Végh József) gyű j tö t t , hogy 
Egerarácsára nézve K . B. (— K á l m á n Béla) és I . S. ( = Imre Samu) gyűjtése 
állt Hegedűs rendelkezésére, hogy a Szabolcs-Szatmár megyei Ófehértóval 
kapcsolatban L. L . és I. S. megfigyeléseit ve t t e tekinte tbe s tb . De vajon — 
kérdi majd bizonyára nem egy olvasó — ki az a P. L., akinek jegyzőköny-
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vére Hegedűs a Hajdú-Bihar megyei Hosszúpályival kapcsolatban hivatko-
zik ? Mivel ez az — olvasó számára egyelőre rejtélyes P . L. — a hosszúpályi 
ket tőshangzókat az ugyancsak ot t gyű j tő L. L.-től kissé eltérő módon jegyezte 
fel, a két munka tá r s azonosíthatósága nem éppen felesleges kívánalom, és 
szorosan összefonódik mindazzal, amit fentebb az adatok beírásáról mond-
tam. 3 4 
Tekintet tel arra, hogy Hegedűs Lajos dolgozatával más alkalommal 
m á r részletesen foglalkoztam,35 ezúttal csak egy-két rövid megjegyzésre 
szorítkozom. Sajnálatos, hogy Hegedűs mérései — jórészt betegsége mia t t — 
t ö b b ku ta tópont ta l kapcsolatban túlságosan kevés példára t á m a s '.kodnak, 
s hogy szinte minden kuta tóponton más-más szavakkal foglalkozott. I ly 
körülmények közt a különböző diftongus-t ípusokra nyert eredményeit nehéz 
egymással megnyugta tóan összevetni. Dolgozata azáltal is világosabb és á t -
tekin thetőbb le t t volna, ha a nyelvatlasz-kérdésekre nyert elszigetelt vála-
szokat — amelyek nyilván egészen különleges közlési helyzetben születtek 
— gondosabban elválasztotta volna a természetes beszéd folyamatából „ki-
v á g o t t " szavaktól . Adatai elrendezésének egyéb elveit sem lá t juk min-
dig világosan : logikusabb let t volna először csak a hangsúlyos szótagokban 
levő dif tongusokat vizsgálni (s i t t is az egytagú szavaktól haladni a több-
tagúak felé), s azután térni á t a 2., 3. szótagban ta lá lható dif tongusokra. 
Persze ez csak egy a sok más, egyaránt lehetséges elrendezési elv közü l ; 
mindenesetre nyelvészeti i rodalmunknak nagy nyeresége lenne, ha Hegedűs 
Lajos szemelvényesen bemuta to t t hangtani megfigyeléseinek mindegyik cso-
po r t j a idővel módszeres és minél gazdagabb adat tömegre támaszkodó nyelv-
járási monográf iává kerekednék. Nem szabad felednünk, hogy eddig jófor-
m á n egyetlen nyelvatlasz munkála ta i t sem kísérte ily közelről nyomon a 
kísérleti fonetika : most él jünk az alkalommal s a pé ldamuta tó út törésen 
túlmenően nyú j t s anak fonetikai kuta tása ink a magyar nye lv tudomány 
különböző területeinek, köztük a magyar dialektológiának is szilárd, időt-
álló eredményeket . 
10. Ismerte tésünket nem fejezhet jük be azon óhaj kifejezése nélkül, 
hogy a kötet legfontosabb tanulmányai t örömmel látnók rövidesen idegen 
nyelven ; az egész kötet kri t ikai értékelésére bizonyára külföldi folyó-
i ra tokban is sor kerül. Hazai vonatkozásban nem kétséges, hogy e kö te t 
tanulságos és jól elrendezett tanulmányainak elolvasása u t á n mindenki még 
türelmetlenebbül vá r j a ú j és fontos nyelvészeti forrásunknak, az első Magyar 
Nyelvatlasznak mielőbbi megjelenését. 
Gáldi László 
31
 Nem igen menthető, hogy a nóvrövidítések (L. L., V. J .) még a jelen kötet-
ben sincsenek feloldva. A rövidítés helykímélés céljából természetesen nélkülözhetetlen, 
de az lenne kivánatos, hogy a Nyelvatlasz minden használója e nevek mögé kutatópont-
ként könnyen azonosítható konkrét gyűj tőket képzeljen, tehá t szükségszerűen egy s más 
tekintetben egymástól eltérő tudományos magatar tás t . 
35
 Kandidátus i disszertációjáról írt opponensi véleményemben. 
2 0 I . Osztályközlemény VII/3—4. 
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1. A nagy hagyományokra visszatekintő magyar nye lv já rásku ta tás 
tö r t éne te érdekes kettősséget m u t a t . Az anyag összehordása: a főként szótani 
és hang tan i gyűjtés és közzététel, va lamint a formális (közlésszerűen leíró) 
„feldolgozás" terén olyan eredményekkel dicsekedhetünk, amelyek európai 
viszonylatban is igen számottevők. E z t a tényt még akkor is jogos büszkeséggel 
á l l ap í tha t juk meg, ha jól ismerjük is a több nemzedéktől egybehordot t adat-
tenger ma i szempontból már nagyon vegyes értékét és nem egyforma felhasz-
nálha tóságát , s ha nem is t a g a d h a t j u k , hogy a hazai nyelvat lasz-kutatásokkal 
kapcsolatos évtizedes mulasztásokat csak most igyekszünk pótolni. Az anyag-
gal való bánásmód, az igényesebb részletfeldolgozások és szintézisek terén 
azonban m á r korántsem vagyunk ennyire elől, s még nagyobb a lemaradásunk, 
ha a nyelvjárások á t fogóbb elméleti problémái i ránt i érdeklődést t ek in t jük . 
Be kell ugyanis val lanunk, hogy az egybegyűlt ha ta lmas anyagot eddig álta-
lában nem tud tuk kellően megemészteni, s a nyelvjárások általános, illetőleg 
a magyar nyelvjárások különleges elméleti problémáinak részletesebb felveté-
séig még jórészt nem ju to t tunk el. Aligha tévedünk, ha ez utóbbi tények szám-
lá jára í r j uk azt, hogy az egybegyűj tö t t nyelvjárási anyag, sőt azon túl-
menően az egész magyar nyelv járáskuta tás nem t u d t a eléggé megtermékenyí-
teni a nye lv tudományunk más részterületein folyó munkála toka t , s a kimon-
dot tan magyar nyelvészeti jellegű vagy a magyar nyelvvel is kapcsolatos mun-
kák jelentékeny része, köztük nem egy nagy igényű, fontos t anu lmány még 
manapság is sajnálatosan nélkülözi nyelvjárásaink értékes, sőt sok esetben 
döntő vallomását , s ez a t ény nyilvánvalóan nem válik előnyére. 
É p p e n ezért örömmel kell üdvözölnünk minden olyan t anu lmány t , 
amely nye lv já ráskuta tásunk általános, elvi kérdéseit legalábbis érinti , s két-
szeresen örülnünk kell, ha az ide vágó problémákat az apróbb részletektől az át-
fogóbb koncepciókig valaki módszeresen fölveti, és megoldásukra vagy leg-
alábbis megoldási lehetőségeikre r á m u t a t . D E M E L Á S Z L Ó most tá rgyal t 
m u n k á j á b a n ez utóbbi t teszi. Tanulmányátó l nem lehet elvitatni sem a 
kezdeményezés bátorságát és ná lunk sajnos újszerűségét, sem a kérdés-
fölvetések és megoldási kísérletek módszeres, tudományos voltát , függetlenül 
at tól , hogy el tudjuk-e fogadni minden megállapítását , avagy sem. Derne ki 
t u d j a vonni magát nye lv já rásku ta tásunk „elméleti" bűvköréből : a nyelv-
járások osztályozásának sokat piszkált , de az eredményeket nézve eléggé 
improdukt ív területéről, s bár jórészt csak hangtani kérdésekkel foglalkozik, 
e kérdésekbe bele t u d j a sűríteni a nyelvjárások ál talános problemat iká jának 
jó részét. Tág anyagismerettel gyűj t i össze és használ ja föl a külföldi és a 
magyar nye lv já ráskuta tó irodalom korábbi termését : nem egyszer ügyesen 
fejleszti t ovább az eddigi pozitív eredményeket , s á l ta lában m e g f ő z ő kri t iká-
* A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Főbizottsága 1955. m á j u s 
31-i ülésén megvi ta t ta DEME LÁszLÓnak „ Ä magyar nyelvjárások néhány kérdésé" 
című m u n k á j á t . A vitaindító referátumot BENKŐ LORÁND, a nyelvtudományok kandi-
d á t u s a t a r t o t t a . A v i t á b a n r é s z t v e t t e k : PAIS DEZSŐ, TAMÁS LAJOS, GÁLDI LÁSZLÓ, 
KÁLMÁN B É L A é s IMRE SAMU. A r e f e r á t u m r a é s a h o z z á s z ó l á s o k r a D E M E LÁSZLÓ 
válaszolt, m a j d a vitát PAIS DEZSŐ elnök foglalta össze. 
A főbizottság ha tároza ta értelmében a vitaindító referá tumot ós a szerző válaszát 
folyóiratunkban közöljük. 
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val hár í t ja el a tú lhaladot t nézeteket. Természetesen nem utolsósorban érdeme . 
a számos új , önálló észrevétel. Főbb megállapításai nem e g y esetben összhang-
ban állanak a legújabb szovjet dialektológiai e redményekkel ; a legtöbb pon-
ton érintkezik például V. M. ZsiRMiiNSZKiJnak „A nyelvföldrajz néhány 
kérdéséről" (Voproszi jazikoznannya 1954/4, 3 — 25) című cikke főbb tételeivel. 
Igen szépek a szerző tudománytör téne t i összefoglalásai, melyekben . 
személyek, illetőleg műfa jok szerint á t t ek in t i az ú j a b b magyar nyelvjárás i 
szakirodalom legjelentősebb mozzanatai t . — Noha nem illik bele eléggé szer-
vesen a t anu lmányba a fonet ikai rész, nézetem szerint ez a könyv legsikerültebb 
fejezete : a szerző ötletei, eredeti meglátásai itt sorakoznak a legnagyobb 
gazdagsággal. A beszédhangok összefüggéseiről, korrelat iv rendszeréről t e t t 
megállapításai — amellett , liogy a leíró fonetika szempont jából is igen érté-
kesek — a hangtörténet t e rén : a hangváltozások megítélésében is n e m egy, 
eddig kellően meg nem vi lágí tot t mozzanatra hívják fel a figyelmet. Különö-
sen mintaszerű kidolgozású a fonetikai résznek a nazalizációs jelenségekről 
szóló fejezete ; megcsillantja i t t a szerző az t , milyen alapossággal kell a foneti-
kának minden kis részterületét kiművelni. Derne könyvének hangtani része, 
noha természetesen vannak vi ta tható pont ja i , s némely megállapításával 
— mint a lább ki fog tűnn i — magam sem értek te l jesen egyet, egészében 
nagy nyeresége fonetikai i rodalmunknak. Nem látnám haszontalannak, ha a 
szerző — további csiszolások után — idegen nyelven, lehetőleg néme tü l is 
megjelentethetné. — Számos ponton fej leszt i tovább eddigi nyelvjárás tani 
nézeteinket a szerzőnek a nyelvjárási beszédhangok úgynevezet t szemben- -
állásáról és realizációjáról, valamint a tendenciákról szóló mondanivalója is, 
bár t anu lmányának ezekről a kérdésekről szóló részeiben — különösen ami a • 
sa já tos tendencia-elméletet illeti — v a n n a k vitatható p o n t o k is. 
Derne könyvéhez érdemben hozzászólni, róla véleményt , b í rá la to t 
mondani nem könnyű dolog. Nem könnyű főleg azért , mer t rendkívül dús , 
problémafölvetése következtében minden l ap ja többszörösen gondolatébresztő, 
benne a hozzászólásra, megjegyzésre kínálkozó lehetőségek igen nagyszámúak 
és föltétlenül bővebb ki fe j tés t érdemelnek. Egy viszonylag korlátozott te r je- . 
delmű közleményben erre nincs teljes lehetőség, ezért je len esetben m a g a m is 
aligha tehetek mást , minthogy megjegyzéseim számára a szerző főbb gondolatai 
közül kiragadok néhányat , a m ű apróbb részleteire vonatkozóan pedig mozaik-
szerű észrevételeket teszek, elsősorban a v i ta tha tó té te lek köré csoportosí tva 
és a könyvbeli sorrendtől többnyire függetlenítve mondaniva lómat . Hang-
súlyozni szeretném azonban, hogy Derne tanulmánya — a tá rgy fontosságára, 
valamint a szerző érdeméből felvetett , de nem egy ese tben még természet-
szerűleg ny i to t t kérdések sokaságára való tekintettel — további hozzászóláso-
k a t is kíván, melyektől nyelvészeink a nye lv já rásku ta tás ál talánosabb problé-
máival való fokozott törődésük bizonyságaképpen remélhetőleg nem is fognak 
elzárkózni. 
2. Derne nem használ ta fel a magyar nyelvföldrajzi kuta tások legmoder-
nebb anyagát : a készülő nyelvatlasz gyűj tései t , s ezt többféle szempontból 
is helyesen t e t t e . Azzal is tel jesen egyetér thetünk, hogy a régi anyagban csak 
1900-ig ment vissza, s föl tét len megbecsüléssel kell adóznunk annak a nagy-
arányú gyű j tőmunkának , amellyel a min tegy öt évtized rendkívül szerteágazó 
anyagközléseit összeszedte. 
Bár a szerző maga is rámuta t , h o g y e viszonylag igen vegyes ér tékű 
anyag a lapján leszűrt következtetések n e m járhatnak m i n d e n esetben konkré t 
2 0 * 
5 0 2 s z e m l e 
tanulsággal, s inkább módszertani szempontból figyelemreméltók [5], a t anu l -
mány olvasóit, különösen a f ia talabb ku ta tóka t nem ár t erre a tényre még 
egyszer nyomatékosan figyelmeztetni. — Dame kénytelen vo l t olyan anyaggal 
dolgozni, amelynek fonetikai lejegyzésmódja sok tekintetben nem felel meg a 
mai kívánalmaknak ; a t anu lmány nem egy helyén tapasztalhat juk, mennyire 
küzd a szerző a nem kielégítő feljegyzésekkel. így „ab o v o " óvatosaknak 
kell lennünk még az olyan alapanyagból leszűrt részletkövetkeztetésekkel 
szemben is, amelyeknél maga a nyelvjárási anyag „tekintélyektől", régebbi 
közismerten kiváló nyelvjáráskutat óktól származik. K ö n n y ű lenne e t ényre 
atlaszgyűjtések felhasználásával egész sereg példát idéznünk. A kérdés lénye-
gének a megvilágításához azonban talán elég lesz egyetlen esetet fölemlítenünk. 
A jó nyelvjárásgyűjtő hírében álló C S Ű R Y B ÍLINT Szamosháti Szótárá-
ban és egyebütt a Felső-Tisza—Alsó-Szamos vidékén bizonyos típusú szavak-
ban egyöntetűen az é és az í közt levő hangot állapít meg és jegyez föl é jelö-
léssel ; ezt a nézetet és jelölésmódot azután az úgynevezett „debreceni i skola" 
t ag ja i ál talában minden további nélkül á tve t ték . A nyelvatlasz-kutatások 
nyomán nem lehet kétségünk az iránt, hogy a kérdéses hang az említett terüle t -
nek azon a viszonylag jóval nagyobb részén, ahová kutatónk eddig e l ju tot tak , 
mindenütt eléggé tisztán hal lható ie~ ie ~ ié ~ ié stb. diftongus. Csak m i n t 
érdekességet jegyzem meg, hogy e hang ie típusú dif tongus voltát már a 
DebrGramm. is határozottan említi, s a C S Ű R Y előtt e területeken g y ű j t ő 
ku ta tók (pl. T Ö R Ö S B É L A ) is felismerik. Közvetlenül a Szamosháton ugyan 
eddig még nem végezhettünk nyelvatlaszgyűjtő munká t , de az a t ény , 
hogy az egész hatalmas környező területen nincs é hang, hanem ie van, hogy 
a diftongusos ej tés éppen az úgynevezett Szamosháttal szomszédos Ecsedi-láp 
vidékén a legerősebb, s nem utolsósorban az, hogy C S Ű R Y és taní tványai 
másu t t is é-vel jegyezték fel az ie-1, talán éppen elég alap a r ra , hogy a C S Ű R Y -
féle szamosháti e hangot ne vegyük teljesen készpénznek, v a g y legalábbis ne 
építsünk reá következtetéseket. A valószínűleg hallási zavar (az i és é d i f ton-
gikus kapcsolatát az i és é közöttiséggel felcserélés) n y o m á n keletkezett , 
ma jd tekintélyi alapon el ter jedt , ma már — legalábbis ezen a területen — 
inkább hallási és feljegyzési babonának látszó é-t tehát Derne — saját h ibá ján 
kívül — alighanem helytelenül értékeli a köznyelvi é-zéssel szemben álló í-zés 
realizációjának [108], mert az valójában egy m á s értékelési s íkba, a diftongusok 
realizációjának a kérdésébe tartozik, még akkor is, ha mind az í-zést, mind az 
ie -s diftongálást a „zárt t endenc iádba sorolnánk is [vö. 111]. 
A nem teljesen megbízható alapanyag általában nem ok arra, hogy r á 
hivatkozva a szerző átfogóbb, módszerbeli megállapításait kétségbe vonjuk ; 
így például az előbb említett CSŰRY-féle szamosháti é hang valószínű nemléte 
a lapján sem dől meg az, amit a szerző az á tmenet i nyelvjárási hangok realizá-
ciójáról ál talában mond. De az alapanyag jellegéből folyóan elesik egy és 
más r é s z l e t , s mivel e részletek is a könyv tartozékai és éppúgy ha tha tnak , 
mint az átfogóbb tételek, a könyv használóinak ügyelniük kell arra, hogy a 
tanulmányban közölt nyelvjárási anyagot, illetőleg az ennek alapján levont 
fonetikai, hangtörténeti részletkövetkeztetéseket ne vegyék szentesítésnek 
még akkor sem, ha a szerző nem kérdőjelezi meg az ada tokat , vagy nem u t a l 
külön a bizonytalan alapanyagra. 
3. A tanu lmány f o n e t i k a i r é s z é v e l kapcsolatos első meg-
jegyzéseimet a kettőshangzókra vonatkozó tételek köré csoportosítottam. 
S Z E M L E 5 0 3 
A kettőshangzók osztályozásának fő szempont jául a korábbi külföldi 
és magyar fonetikák a nyomatékeloszlást ve t ték föl. Derne a felosztás fő 
szempont jaként a nyelv függőleges i r ányú mozgását a jánl ja , szerinte a nyomár 
tékelosziás nem eléggé alkalmas a kategorizálásra [59]. Nézetem szerint a 
kettŐ3hangzókat nem helyes egy fő és esetleg t ö b b meliékszempont szerint 
osztályozni, mint ahogy helytelen volna például a mássalhangzók felosztása 
körül arról vi tatkozni, hogy va jon a zöngésség, a képzés helye, a képzés 
módja stb. legyen-e a fő szempont. A ke t tő ihangzókat sokféle szempont szerint 
lehet csoportosítani (vö. NyK. LIV, 38 kk.), s a m a g u k sajátos nézőpont jából 
e felosztások mindegyike egyformán jogosult, fokozat i különbségek nélkül. 
Ebből következik, hogy D iniének föltétlenül igaza van, amikor a felosztás 
fő a lapjaként a nyomatékeloszlást helyteleníti ; de nincs egészen igaza, 
amikor egyetlen másik fő felosztási alappal p róbá l ja amazt helyettesíteni. 
Persze kétségtelen az, hogy a ket tőshangzónak min t rendkívül bonyolult 
hangelemnek a jellegét bizonyos nézőpontokból igen-igen nehéz fel ismerni : 
például a nyomatékviszonyok és az időtartamviszonyok pontos megállapítása 
terén szinte leküzdhetetlenek az akadályok, s főkén t az előbbinél még az 
eszközfonetika sem t u d mindig ha tha tó s segítséget nyúj tan i . D e mindez nem 
ok arra , hogy a ket tőshangzó nyomaték- és időtar tamviszonyainak a megállapí-
t á sá t , helyesebben az e megállapítások alapján leszűrt felosztási rendszert 
bármilyen más — esetleg könnyebben érzékelhető — felosztásnak aláren-
de l jük . * 
A szerző többször hangsúlyozza, hogy a ket tőshangzókban a nyomaték 
és az időtar tam összefüggése nem függvényszerű [60, 62 stb.]. A megállapítás 
lényegében helyes : min t ahogy az egyszerű magánhangzó elemekben, úgy a 
ket tőshangzók elemeiben sem jelent a nagyobb nyomaték szükségszerűen j 
minden esetben hosszabb idő ta r tamot és fordí tva. Mindebből azonban néni 
következik, hogy a nyomaték és az időtar tam összefüggését tel jesen meg kell 
t agadnunk . Ismeretes, hogy az egyszerű magánhangzó elemekkel kapcsolatosan 
is lépten-nyomon találkozunk a nyomaték és az idő ta r t am szorosabb kapcsola-
tával , s a ket tő közötti kölcsönös vonzás számos hang tan i tényt , illetőleg hang-
tör ténet i fej lődményt magyaráz meg a számunkra. Több idegen nyelvnek 
sokszor egészen törvényszerű jelenségeit most nem is említve, elég ha arra 
u ta lunk, hogy az első szótag magánhangzóinak nyúlását (csúnya, tükör3 
cúkor, pipa stb.) és az utolsó szótag vagy a szóvég magánhangzóinak rövidül 
lését (tanít > tanit; kezé > keze, hamú > hamu, keserű > keserű s tb . ) nyilván* 
valóan a nyomatékviszonyok nyelvünkbeli alakulása idézte elő. Nincs semmi 
okunk arra, hogy ezt a magától ér te tődő összefüggést a ket tőshangzók egyes 
hangelemeitől megtagadjuk ; különösen nincs pedig akkor, midőn nyelv-
járásaink dif tongusainak a megfigyelései, sőt ú j a b b a n H E G E D Ű S L A J O S eszköz-
fonetikai mérései és ezek alapján leszűrt megállapításai (vö. B / R C Z I GÉZA 
szerk.: A magyar nyelvatlasz munkamódszere 221 kk.) is erre m u t a t n a k . Derne 
tételét t ehá t föltétlenül ki kell egészíteni azzal, hogy a magyar nyelvjárások 
diftongusaiban a nagyobb nyomaték meglehetősen vonzza a hosszabb, a kisebb 
nyomaték pedig a rövidebb idő ta r tamot (vö. N y K . LIV, 42), n o h a teljesen 
törvényszerű összefüggésükről nem is lehet beszélni. így természetesen nem 
föltétlenül h ibáz ta tha tok azok a ku t a tók ( I M R E S A M U , V É G H J Ó Z S E F stb.), 
akik ál talában a diftongusok nyomatékos elemén jelölték meg a nagyobb 
hosszúságot [62 kk.] , legföljebb az általánosító, sablonizáló feljegyzésmócj 
náluk az, ami ma m á r eleve elvetendő. 
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Derne a leghatározot tabban kétségbe vonja az emelkedő, záródó kettős-
hangzó-típus (gó, eő, eé) létezését, s minden i lyesfaj ta korábbi feljegyzést 
helytelennek ta r t [63, 64], A szerző régi vi tát elevenít itt fel, de azt hiszem, 
kategorikus állásfoglalásában nincs teljesen igaza. 
Tekintsük egészen röviden á t e kérdést. Arról van i t t szó, hogy ha a 
beszélő lényegében ugyanazt a ket tőshangzót némileg magasabb vagy alacso-
n y a b b nyelvállással ej t i , a nyelválláskülönbözet miat t eltolódnak-e a dif-
tongus nyomaték- és időtar tam viszonyai, avagy sem. Az eddigi gyűj tők 
homlokegyenest ellenkező jelölésmódokat a lkalmaztak, ami a r ra muta t , 
hogy nem egyformán hallották e dif tongusokban a nyomaték- és időtartam-
különbségeket. Ugyanez az ingadozás tükröződik a nyelvatlasz-gyűjtők 
hal lásában, illetőleg fel jegyzésmódjában is.— E g y igen fontos tényezőt 
azonban a kérdés elméleti megítélésében mindezideig jó formán teljesen 
számításon kívül hagy tunk : a köznyelv megfelelő hosszú monoftongusai-
nak a nyelvjárási dif tongálásra t e t t kétségtelenül igen erős hatását . 
Csupán H O R G E R u t a l egy ízben nagyon ha lványan és nem eléggé világosan 
arra , hogy az gó kettőshangzó ilyen fel jegyzésmódjában a gyűj tő t az 
i rodalmi nyelvi ó meglé te befolyásolhatta (Nyr. X X X I I , 558). — Nem ú j 
megállapítás, hogy ugyanaz a beszélő — a köznyelv ha t á sá ra — egyik 
pil lanatról a másikra vá l t j a vagy vá l tha t j a diftongusos ej tését megfelelő 
köznyelvi monoftongusokkal, s h o g y beszédében a teljes d i f tongus és a 
• monoftongus, mint ké t szélső ér ték között a diftongusból a monoftongusba 
való á tmenetek szinte végtelen sora észlelhető. Mármost például, amikor az 
ou ~ a o dif tongusvariáns előbbi, felsőbb nyelvállással képzet t vál tozatát 
ejti , akkor a ket tőshangzó első, o elemét segíti az ou ~ ao d i f tongus köznyelvi 
ó egyenértékese, amikor pedig az e j tésmód alsóbb nyelvállásfok felé tolódik 
• el, akkor a ket tőshangzó második elemében fel tűnő o hangra i r ányu l ugyanez 
a ha t á s . Aligha férhet hozzá kétség, hogy a köznyelvi hatásra a hosszú monof-
tongus felé közeledő, de azt még el nem érő dif tongálásokban a nyomaték-
és időtar tamtöbble t n e m a monoftongus felé ha ladva egyre kevésbé hallható, 
észlelhető egyéb hangelemekre, h a n e m a monoftongus felé ha ladva egyre 
erősebben érvényesülő, a köznyelvi hosszú monoftongussal egyező hang-
elemekre esik, illetőleg, hogy e diftonguselemek jobban vagy kevésbé hall-
ha tóságá t elsősorban a nyomaték- , másodsorban az időtartamviszonyok 
megoszlása okozza. Aligha férhet hozzá kétség, hogy például az ő-liöz erősen 
közel álló, e elemét alig észlelhetően tar ta lmazó eő dif tongusnak nem az e 
elemén van a nyomaték- és az idő tar tamtöbble t , hanem az ő elemén. Az 
alsóbb nyelvállással e j t e t t záródó kettőshangzók tehát az go ~ aó stb., 
eb ~ eő stb., eé eé s tb . variánsok hosszú során á t j u tnak el a monoftongusos 
ó, ő, é ejtésmódig, amikoris a kérdéses ket tőshangzók ó, ő, é (o, ö, e s tb.) elemei-
nek mind a nyomatéka , mind az idő ta r tama körülbelül egyenes arányban 
növekszik azzal, hogy a diftongusos e j tés milyen mér tékben közeledik a monof-
tongusoshoz. Így a nyomatékviszonyokat tekintve emelkedő, az időtar tam-
viszonyokat tekintve pedig nyúló jellegű ket tőshangzó keletkezik ; ennek 
létét t e h á t az alsóbb nyelvállásfokú záródó t í pusban természetesen nincs 
okunk kétségbevonni, legfeljebb a felsőbb nyelvállásfokkal képze t t ou, ojt, 
, ei t ípusban t a r t h a t j u k valószínűtlennek az emelkedő nyúló képzésmódot. 
Ezek szerint, ha a nyomaték-ós az idő tar tamviszonyok eltolódását nem is az 
art ikuláció lejjebb csúszása okozza, mindenesetre a hangszín megvál tozta tása 
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folytán az teszi lehetővé. — Talán szükségtelen is hozzátennünk, h o g y a 
mondo t t ak az alsóbb nyelvállással e j te t t záródó t ípusban nem zá r j ák ki 
szükségszerűen az eső jellegű ao, eö, ee variánst sem; a két elem közt mélyebb 
nyomásvölgyet m u t a t ó , a monoftongusos ejtéshez nem közeledő, nagyon 
erős dif tongálásban ezek is meglehetnek, sőt még inkább meglehetnek ter-
mészetesen az úgynevezett lebegő (= lebegő nyomatékú) variánsok is : ao, 
eö, ge (az ao és ao s tb. közt). 
Persze a köznyelvi megfelelő hosszú inonoftongusok hatása a nyelv-
járási dif tongálásra a nyugati magyar nyelvterület nyi tódó dif tongusaiban 
is az előbbiekhez hasonló jelleggel érvényesül vagy érvényesülhet, erről 
azonban szükségtelen külön szólni, annál is inkább, mer t e kettőshangzó-
t ípusban az eső, emelkedő és lebegő, valamint a nyúló és rövidülő var iánsokat 
Derne is elismeri. 
Az elmondottakból következik, hogy azok a nyelvjárásgyűj tők, akik 
nemcsak a nyitódó, hanem a záródó ket tőshangzó-t ípusban is fel jegyeztek 
emelkedő nyomatékú formákat , nem követ tek el föltétlenül hibát . 
A fenti kérdéskörbe kapcsolódik a szerzőnek a régi magyar dif tongusok 
monoftongizálódásáról t e t t hangtörténet i megjegyzése [66, 67J. Abban tel jesen 
egyetér tek vele — szemben hangtörténet i i rodalmunk korábbi megállapításai-
val (melyet BÁRCZI Hangtör ténete még ma is vall) — hogy uu stb. t ípusú , 
t e h á t azonos hangokból álló dif tongusokban nem nagyon hisz ; egyetér tek 
vele, mer t az i lyent magam is fonetikai lehetetlenségnek ta r to t t am, illetőleg 
t a r t o m (vö. NyK. LIV, 58). De azt már nem lá tom valószínűnek, hogy a nyelv-
járási lú ~ ló kettősséget egy korábban egymás mellett élő nyitódó és záródó 
lou, illetőleg luó-féle diftongusos alak külön-külön monoftongizációjából 
magyarázha tnék . Derne talán azért is vá lasz t ja ezt az u tóbbi lehetőséget, 
mer t ennek valószínűsítésével a régi magyar záródó emelkedő ket tőshangzó-
nak min t t ípusnak a léte kétségbe vonható. Ámde a ló régi magyar ket tős-
hangzójának második eleme fgr. /3-ből ered (vö. NyH. 143), amely a m a g y a r 
hangtör ténet ha tározot t vallomása alapján nem o-vá, hanem w-vá vokalizáló-
do t t , s a hasonló t ípusú dif tongusokra rendelkezésünkre álló nagyszámú 
nyelvtör ténet i ada t a lapján nyugodtan á l l í that juk, hogy ez az m a d i f tongus 
második elemében nyí l tabbá nem is vál t . Az ómagyarban különben sem vol tak 
nyi tódó kettőshangzók ; Derne ugyan e téren rám hivatkozik, de azt hiszem, 
hogy korábbi nézetemet nem sikertelenül cáfol tam meg később s a j á tmagam 
(vö. N y K . LIV, 54 kk.). Legkevésbé lehettek nyitódó kettőshangzók a k á r az 
ómagyarban ,aká r később azokban a k e l e t i nyelvjárásokban,ahol szintén 
lú a lak keletkezett . í g y a Demétől kiindulási alapként fölvett luó alak igen 
kevéssé valószínűsíthető. Ellenben megmagyarázható a lú ~ ló ket tősség 
azon az alapon, melyet már BALASSA psdz (MNyelvj. 1 2 2 ) , s amit eml í t e t t 
NyK.-bel i cikkemben (61.1.) én is mint első számú lehetőséget ve t ek föl, 
tudniil l ik a nyomatékcsere a lap ján : lou > ló u > ló ~ lou > l ú > lú. Az 
ómagyarban a különböző dif tongustípusok elemeinek nyomatékcseréjére 
különben is számos biztos pé ldánk van ( K R Ä U T E R : MNy. I X , 17; GOMBOCZ, 
Alakt . tőtípusok ; BÁRCZI, Hang t . 71 ; s tb.) . Más úton, a záródó t ípusú 
ómagyar diftongusok nyomatékcseréjének a feltevése nélkül aligha j u t h a t u n k 
el a későbbi nyelvjárási variánsok kielégítő magyaráza tá -
hoz. Mindebből nyilvánvaló, hogy a záródó ks t tő ihangzók nyomatékcseréje, 
illetőleg a záródó emelkedő dif tongustípus megléte az ómagyar korra vona t -
kozóan is éppoly nehezen v i t a tha tó el, min t mai nyelvjárása inkban. 
5 0 6 • S Z E M L E 
Az úgynevezet t j-s ket tőshangzóknak (aj, ej, áj, éj stb.) az elmélete 
m i n d a külföldi, mind a magyar fonetikai irodalomban nagy hagyományokra 
t ek in t vissza : m á r XVIII . századi grammat iká ink jónéhányában ezek szerepel-
n e k a dif tongusokra példáként , s ú jabb fonetikáink éppígy felveszik őket 
(pl. GOMBOCZ : ÖM. II/l 33 ; B A R C S I , Fon . 24 ; stb.). Dame szavaiból 
ú g y látom, hogy nem nagyon hisz az ilyesféle hangkapcsolatok ket tőshangzó 
jellegében, bár eme nézete inkább fonológiai, mint fonetikai a lapú [58], 
Demével föl tét lenül egyetértek, sőt még t o v á b b is megyek : nem lá tom be, 
mié r t kellene például az éi kapcsolatot aká r fiziológiailag is azonosnak venni 
az éj kapcsolat tal . A két hangkapcsolat második elemének képzésmódja 
nyilvánvalóan m á s és más, azonosításuk, illetőleg a j-t t a r ta lmazó kapcsola-
t o k n a k is d i f tongusként való felfogásuk nem más, mint fonetikai babona. 
A magyar hangtör téne t és a mai magyar nyelvjárások is bőven igazolják 
a füllel és fonet ika i mérőeszközökkel egyaránt észlelhető különállást : a héj, 
fej, háj, vaj-féle szavak /-je á l ta lában megmarad t , nem ve t t részt a monof ton-
gizációban, azaz általában n e m fejlődött úgy, mint a régi magyar éi, ái 
s tb . ket tőshangzók ; éi diftongusos mai nyelvjárásainkban (elsősorban a 
Tiszántúl) a fekéj, kevéj, méj, rostéj, ünnepéj-féle szavaknak ál ta lában nincs 
é-s szóvége, ho lo t t az é-s alak az éi diftongusos szavakban gyakori ejtés variáns. 
Az persze egészen más kérdés, hogy az éj és éi hangkapcsolat között 1 e h e t -
s é g e s a t ö r t éne t i összefüggés : a közel álló képzésmód sok esetben lehetővé 
teszi , illetőleg t e t t e az egyikből a másikba való hangfejlődést : szl. gnoj > m. 
ganaj ~ ganéj > ganéi > gané s tb . 
4. A fonet ika i részre vonatkozóan még a következő megjegyzéseket 
teszem. 
A szerző a magyar köznyelv és nyelvjárások a laphangjai t szemléltető 
á b r á n zárójelbe teszi az i és az e hangokat , m a j d alább ezt az el járást azzal 
oko l ja meg, h o g y e hangok „csak idegen nyelvekből ismeretesek" [50], Sőt 
később, amikor a korábbi feljegyzéseket számbaveszi, mind a Szakadátról 
v a l ó é, mind a Moldvából való e jelöléseket is kétkedéssel fogadja [56], Er re a 
kétkedésre azonban nincs semmi ok. E hangok kétségtelenül megvannak a 
csángó terület jó részén : 1952-ben Moldvában — elsősorban Klézsén (Cleja) 
és Bogdánfalván (Bogdane^ti) — magam is igen sok szóban feljegyeztem mind 
az i - t mind az e-t , nem is beszélve arról, bogy a csángóságnál való meglét kre 
m á r régebbi ku t a tó ink is fe lh ív ták a f igyelmet (pl. HORGER, MNyelvj . 33, 
65 stb.). Az i-t ós az e-t t e h á t éppúgy bele kell vennünk a magyar nyelv-
já rások alaphang-rendszerébe, min t bármelyik más, jóval ismertebb hangun-
k a t , még akkor is, ha e hangok idegen (román) hatásra kerültek bele egyes 
nyelvjárása inkba. Derne hangjelölése i t t különben sem pontos : nem e, 
h a n e m é a szabatos jelölés, hiszen a kérdéses hang nem alsó, hanem középső 
nyelvállású. 
Derne azt mond ja , hogy a mássalhangzók terén nyelvjárásaink „a köz-
nye lv i formáktól kevés eltérést m u t a t n a k " [57], Ez a megállapítás viszonyítá-
sos alapon nem hibázta tható , hiszen kétségtelen tény, hogy a magyar nyelv-
já rások mássalhangzó-rendszere a képzésvariánsok tekintetében nem annyira 
színes, mint a magánhangzóké. D s önmagában kissé túlságosan kategorikus-
n a k látszik. Számításba kell ugyanis vennünk azt, hogy a mássalhangzók 
á rnya la t i eltéréseket muta tó képzésváltozatai a fül számára jóval kevésbé 
érzékelhetők, m i n t a magánhangzókéi, va lamint azt, ami e tényből sajnálatosan 
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következik : hogy korábbi gyűjtőink a magyar nyelv járás i mássalhangzók 
variációira nem ford í to t tak a magánhangzókhoz hasonló figyelmet, s a sema-
tizálás — ma már vi lágosan lá t juk — e téren szinte veszedelmes mére teke t 
öl töt t . Nem beszélve mos t a palatalisok és a spiránsok lejegyzésével kap-
csolatos számos elnagyolási eljárásról, csak arra u ta lok , hogy az i dő t a r t am 
jelölésében a korábbi bizonytalanságok tömege után még csak most kezdünk 
abba az ál lapotba kerülni , hogy — a mássalhangzók félhosszúságát már 
időnként fe l tünte t jük . 
A mássalhangzók legtöbb képzésvariációjára — eddig is tudtuk — perem-
nyelvjárásainkban számí tha tunk . Moldvában j á r t amban tapaszta l tam, hogy 
a Szeret melléki székely és főként csángó mássalhangzó-rendszer az alap-
hangokhoz viszonyítva a szinte teljes felbomlás és ennek megfelelő nagy-
mértékű ingadozás á l lapotában van. A viszonylag röv id ideig t a r tó gyű j tés 
a la t t természetesen lehetetlenség volt a szinte h ihe te t lenül gazdag mással-
hangzó-variánsokban eligazodni, képzésmódjukat pontosabban megállapítani . 
Csupán csak szemléltetésül említem, hogy a zs, dzs, gy, dz, va lamint az s, 
cs, ty, c hangokat úgyszólván egyszer sem jegyeztem le a köznyelvi magyar 
hangrendszerhez viszonyítva tiszta art ikuláció j úaknak ; közöttük a leg-
különbözőbb á tcsapásokat , közbülső képzésmódokat l ehe te t t észlelni, szám-
talan variációban. Például csupán a cs-vel összefüggésben cs és s, cs és ty, cs 
és c közti variánsokat í r t am le, bár igen valószínű, hogy első meglepetésemben 
e szokatlan képzéseket n e m sikerült mindig kellően apercipiálni. Azt azonban 
teljes bizonyossággal meg tud tam állapítani, hogy az s és az sz — a m i n t Derne 
is sejti [57] — nem fölcserélődnek, hanem tökéletesen e g y b e e s n e k 
képzésbelileg. Trunkon (Galbeni) például inkább az sz felé hajlik a képzés-
mód : Iszien fizessze, szokszor, jen isz 'én is', lásszuk ' lássuk ' , sziérnek ' sérnek; 
< < < < < < -C-' „, 
azaz fá jnak , sérültek', vigaszkodom 'mulatozom', eszküet esküvő , messzecske 
' jó messze', vászárngp eszte s tb . Szabófalván (Sábáoani) t ö b b az s-hez közelebb 
álló ejtés : cserésnye, űsizárzár 'őszibarack', ßärog 'város ' , magoss 'magas ' , 
kapusta 'káposzta ' , sillyán 'csalán', küss 'köves', foglas^ 'foglalás', kasai 'kaszál ' 
s tb. ; de : hésszu z ut 'hosszú az ú t ' , börszu 'borsó', sßilßa 'szilva', szäriG 
' sárga' s tb. — Mindenesetre az bizonyos, hogy a moldva i magyarság nyelve 
nemcsak az általános nyelvészek számára volna számos szempontból roppant 
tanulságos, hanem a fonetikusoknak is valóságos kincsesbányája lehetne^ 
Derne több vonatkozásban foglalkozik az úgynevezet t széles ejtésű 
hosszú o é s ö f = ö é s 5 ) h a n g kérdésével [50—1], de kü lönben rendkívül tanul-
ságos mondanivalójából nem jön ki elég jól az : végeredményben hisz-e az 
ó és ö, ő és ö közti fonet ikai különbségben vagy nem. I t t a határozot tabb állás-
foglalásra — ha természetesen e kérdéssel kapcsolatosan egyáltalán lehet 
ilyenről szó — a lejegyzési gyakorlat, s nem utolsósorban a nyelvatlasz jelölés-
módjának egységesítése érdekében volna erősen szükség. Anélkül, hogy az 
egy idő óta v i ta to t t kérdésben teljesen határozot tan állást tudnék foglalni, 
csupán megjegyzem, hogy bizonyos nyelvtörténet i—nyelvjárási tények inkább 
az említet t fonetikai különbség megléte mellett szólnak. Függetlenül attól, 
hogy a t iszántúli záródó kettőshangzók megőrzött r 'giségek-e vagy ú j difton-
gizáció eredményei, m a általános jellegűek, azaz minden köznyelvi középső 
nyelvállású hosszú magánhangzó helyén ezek a kettőshangzók ál lanak. 
Ellenben a tiszántúli területen az l, r, j nyúj tó h a t á s a alapján keletkezet t 
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hosszú ö és ö hangok a kiej tésben sohasem váltakoznak záródó kettőshangzók-
kal , hanem v a g y megmaradnak monoftongusoknak, vagy — r i tkábban és 
csak bizonyos területen (vö. MNy. XLVII I , 233) — nyi tódó jelleggel d i f ton-
gizálódnak. Ez a t ény arra m u t a t , hogy a zár t szótag végi l, r, j hatására meg-
nyúlo t t ö és ö hangokat a köznyelvi ó, ő-t t e k i ítve teljesen általános jellegű 
záródó dif tongálás valamilyen okból nem t u d t a hatókörébe bevonni. Az ok 
eléggé valószínűen az ó és S, illetőleg az ő és ö képzésmódja közt i — bár igen 
csekély — különbség lehetett . 
Még egy-két apróbb fonet ikai megjegyzés : A szóvégi rövid vagy hosszú 
magánhangzó nazális esetek számbavételével az o, ó, és ow-féléken k ívül 
föl kell venni az onn típust is. A magyar nyelvterület jó részén ugyanis a loca-
tivusi , superessivusi, modalis s tb . funkciójú -n határozóragos alakokban a 
nazálisos magánhangzós e j tésmóddal nem a rövid, hanem a hosszú n-es fo rma 
váltakozik : asztalo — asztalonn stb. — Az r - t nem sorolnám a zárhangok 
csoport jába : képzésében a zár- és résmozzanatok vá l toga t j ák egymást, ami 
a két nagy kategória között, de mindket tőtől külön jelöli k i a hang helyét . 
5. Most t é r j ü n k át annak a kérdésnek a vizsgálatára, hogyan szemléli 
a szerző a nyelvjárások hang tan i jelenségeit, milyen u t aka t , módokat keres 
e jelenségek észlelésére, bemuta tására , törvényszerűségeik megállapítására. 
Mielőtt nézetének végső megformulázásáról , az úgynevezet t tendencia-
elméletről szólanánk, több o lyan — Demétől is részletesen t á rgya l t — kérdést 
kell érintenünk, amely úgy is, min t részlet, ú g y is, mint a végeredményhez 
vezető úton egy-egy láncszem, figyelmet, sőt megvitatást érdemel. 
Amióta csak a nyelvjárási jelenségek leírásával, ku t a t á sáva l a nyelv-
tudomány foglalkozik, a v i s z o n y í t á s kérdése mindig központi prob-
l émá ja volt. A m i kutatóink a viszonyítást szinte kivétel né lkül az egységes 
magyar nyelvtípus alapján p róbá l t ák megoldani, azaz a nyelvjárás i jelensége-
ke t a , ,köznyelv"-hez vagy az „irodalmi nyelv"-hez való hasonlí tás a lapján 
m u t a t t á k be, jórészt nem az egyezéseket, hanem a különbözőségeket elő-
t é rbe helyezve. Deme ezen a m á r kitaposott ú ton halad t ovább , de mégis 
újszerűen, mert ő az első, aki ennek a viszonyításnak az elméletét és gyakorlat i 
sémáit részletesen kifejti, illetőleg kidolgozza. 
Fölösleges volna itt felsorolni azokat a veszélyeket, amelyekkel a nyelv-
járási jelenségeknek az egységes nyelvtípuson keresztüli szemlélése és be-
m u t a t á s a együ t t j á r . E veszélyek — melyeknek középpont jában a nyelv-
tö r t é íeti tényekkel igen sok esetben való el lentétbe kerülés áll — egyrészt 
tú lon tú l ismeretesek, másrészt a tendenciáknál úgyis visszatérünk még 
r á j u k . Elvileg t e h á t teljesen egyetér the tünk AvANYESZovval, aki K U Z N Y E -
cov „Orosz dialektológia" c ímű tankönyvének bírálata során konkrét 
példákon m u t a t j a be, milyen visszásságokat szülhet az a módszer, amely a 
nyelvtörténeti t ények figyelmen kívül hagyásával , pusz t án az irodalmi 
nyelvhez való viszonyítás a l ap j án szemléli a nyelvjárásokat (Szovjetszkaja 
Kny iga 1952/6, 92 — 102). — Mindez persze korántsem je lent i azt, hogy a 
nyelvjárási és az egységes nyelvi jelenségek egymáshoz va ló viszonyítása 
mindenfa j t a vizsgálati t ípusban már eleve helytelen volna ; az egységes 
nyelvt ípus kialakulásának és sok más kérdésnek a kidolgozásában ez a módszer 
természetesen nélkülözhetetlen. Még csak azt sem jelenti, h o g y az „egyes" 
nyelvjárások jelenségeinek bemuta tá sában ne fordulhatnánk hozzá, hiszen 
— ha minden körülményt számbaveszünk — föltétlenül igaza t kell adnunk 
Demének abban, hogy e módszer, mint munkahipotézis jobb h í j án nélkülöz-
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h e t e t l e n . N é l k ü l ö z h e t e t l e n , m e r t a n y e l v j á r á s o k ö n m a g u n k o n b e l ü l i , e g y m á s -
h o z v a l ó v i s z o n y í t á s á b a n r a j t a k í v ü l n i n c s m á s m é r ő e s z k ö z ü n k , ö s s z e h a s o n -
l í t á s i a l a p u n k . B e k e l l t e h á t l á t n u n k , h o g y e g y - e g y n y e l v j á r á s i „ e g y s é g " 
j e l e n s é g e i n e k a l e í r ó v i z s g á l a t á b a n m á i g s e m t u d t u n k j o b b a n c é l r a v e z e t ő 
m ó d s z e r t k i a l a k í t a n i , s a m í g i l y e n n e l n e m r e n d e l k e z ü n k , a d d i g k é t s é g k í v ü l 
a z o n k e l l m u n k á l k o d n u n k , h o g y e v é g e r e d m é n y b e n h a g y o m á n y o s e l j á r á s -
m ó d o t m i n é l j o b b a n t ö k é l e t e s í t s ü k . 
D e r n e — m i n t e m l í t e t t e m — j ó v a l t ö b b e t t e s z a n y e l v j á r á s i j e l e n s é g e k 
i l y e n f a j t a v i s z o n y í t á s o s b e m u t a t á s á n a k m ó d s z e r b e l i f e j l e s z t é s e é r d e k é b e n , 
m i n t t a l á n e l ő d e i e g y ü t t v é v e . R é s z l e t e s e n k i d o l g o z z a a z e g y s é g e s n y e l v t í p u s -
h o z ( n á l a : k ö z n y e l v h e z ) v a l ó v i s z o n y í t á s s é m á i t , a p r ó l é k o s a n s z é t v á l a s z t j a a z 
e g y e s j e l e n s é g e k e n b e l ü l i r é s z j e l e n s é g e k e t . N o h a e s é m á k ö s s z e g e — a t e n d e n -
c i á k a t m o s t i d e n e m s z á m í t v a — l é n y e g e s e n b o n y o l u l t a b b k é p e t a d e g y - e g y 
n y e l v j á r á s i , , e g y s é g " - r ő l , m i n t a m i l y e n k é p e t a k o r á b b i k u t a t ó k t ó l k a p t u n k , 
e z a b o n y o l u l t k é p f ö l t é t l e n ü l t ö b b e t é r , m e r t i g a z a b b , m e r t a n y e l v 
v a l ó s á g o s b o n y o l u l t s á g á t t ü k r ö z i . 
Egy lényeges mozzanata azonban véleményem szerint még nincs teljesen 
tisztázva az egységes nyelvtípushoz való hasonlítás a lapján Dömétől ki-
dolgozott eljárásmódnak. Látszólag terminológiai kérdésről van itt szó — való-
jában többről. Amikor a szerző az egységes nyelvtípus egy-egy fonémjének 
a nyelvjárási megterheltségét vizsgálja, a hasonlítási alapul, „középarányosul" 
fölvett egységes nyelvtípus nála általában a köznyelv nevet viseli, csak egyszer-
egyszer ugrik be az irodalmi nyelv, illetőleg az irodalmi helyesírás kifejezés 
(pl. az ly megterheltségének tárgyalásakor). Jól tudjuk, milyen terminológiai 
zűrzavar uralkodik nálunk a nemzeti nyelv, köznyelv, irodalmi nyelv, nyelvjárás, 
tájnyelv, népnyelv stb. stb. kifejezések körül . Távol áll tőlem, hogy e kérdés 
taglalásába most belebocsátkozzam : csupán azt jelzem, hogy a továbbiakban 
nemzeti nyelv-nek az egységes (=viszonylag egységes), nyelvjárások fölé 
kiterjeszkedett nyelvtípust nevezem, megmaradva e terminus technicus 
hagyományos — már a XVII I . században kialakult — magyar értelmezése 
mellett ; a köznyelv-e t a nemzeti nyelv b e s z é l t vál tozatának legfontosabb, 
legáltalánosabb típusaként, az irodalmi nyelv-e t pedig a nemzeti nyelv í r o t t 
vál tozatának az igényesebb írásbeliségben (szépirodalom, tudományos iroda-
lom stb.) kicsiszolt t ípusaként értelmezem. Derne a köznyelv-e t úgy határozza 
meg, mint a nemzeti nyelv (nála ez magyar viszonylatban egyenlő az egész 
magyar nyelvvel az egységes nyelvtípus kialakulása óta) fő formájá t [84], 
amiből — legalábbis számomra — nem derül ki teljes világossággal, bogy az 
egységes nyelvtípus egészét érti-e ra j ta , vagy csak annak beszélt vá l toza tá t . 
Pedig e kérdést a nyelvjárási jelenségeknek a nemzeti nyelvi jelenségeken 
keresztül való bemutatása során föltétlenül tisztázni kell, mert i t t azután 
igazán nem mindegy, hogy a nemzeti nyelv beszélt vagy írott változatához 
akarunk-e viszonyítani, vagy esetleg mindkettőhöz egyszerre. 
A z t h i s z e m , s e n k i s z á m á r a n e m l e h e t k é t s é g e s , b o g y — a t ő l e m e l ő b b 
h a s z n á l t m e g h a t á r o z á s o k n á l m a r a d v a — a k ö z n y e l v é s a z i r o d a l m i n y e l v 
k ö z ö t t h a n g t a n i l a g i s l é n y e g e s d i f f e r e n c i á k v a n n a k , m é g a k k o r i s , h a m i n d -
k e t t ő a z o n o s f ő t í p u s e g y - e g y m e g j e l e n é s i f o r m á j a . A k ö z n y e l v s z á m t a l a n 
h a n g t a n i i n g a d o z á s á t a z i r o d a l m i n y e l v a z e g y s é g e s m a g y a r h e l y e s í r á s s e g í t -
s é g é v e l j ó r é s z t k i t u d j a k ü s z ö b ö l n i ; n e m c s a k a k ö z i s m e r t í, ú, ű ~ i, u, ü ; 
é ~ e, é ~ ö , l ^ j (jászol ~ jászoj s t b . ) , g e m i n á c i ó s (erősebb ~ erőssebb s t b . ) 
k ö z n y e l v i i n g a d o z á s o k h a t a l m a s t ö m e g é r e g o n d o l o k i t t , h a n e m a r r a a s z á z 
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m e g s z á z a p r ó b b , e l s z i g e t e l t k ö z n y e l v i k e t t ő s s é g r e , a m e l y e t i r o d a l m i h e l y e s -
í r á s u n k , i l l e t ő l e g r a j t a k e r e s z t ü l i r o d a l m i n y e l v ü n k t ö b b n y i r e e g y s é g e s e n , 
v a g y l e g a l á b b i s a k ö z n y e l v n é l j ó v a l e g y s é g e s e b b e n t u d m e g o l d a n i . O l y a n 
f o n e t i k a i a p r ó m u n k á b a n , m i n t a m i l y e n a n y e l v j á r á s o k h a n g t a n i j e l e n s é g e i n e k 
a f ö l m é r é s e , n e m l e h e t á l l á s t n e m f o g l a l n u n k a b b a n a z i r á n y b a n , h o g y a 
n e m z e t i n y e l v m e l y i k t í p u s á h o z v i s z o n y í t u n k , m e l y i k t í p u s á t v e s s z ü k a 
n y e l v j á r á s o k s z e m p o n t j á b ó l „ r e l a t í v n u l l a f o k " - n a k . A z t h i s z e m , n e m l e h e t 
k é t s é g e s , h o g y e z a n y e l v t í p u s c s a k i s a z i r o d a l m i n y e l v l e h e t , a k ö z n y e l v 
v i s z o n y l a g o s h e t e r o g é n s é g e u g y a n i s j ó v a l k e v é s b é n y ú j t s z i l á r d a l a p o t a z 
e g y b e v e t é s r e , s ő t s z á m o s e s e t b e n s z i n t e l e k ü z d h e t e t l e n a k a d á l y t j e l e n t a z 
e g y s é g e s s é m á j ú v i s z o n y í t á s b a n . E z é r t n e m t a r t o m s z e r e n c s é s n e k , h o g y 
D e r n e á l t a l á b a n a k ö z n y e l v e t e m l e g e t i m i n t „ r e l a t í v n u l l a f o k " - o t , a k á r a z 
e g é s z e g y s é g e s n y e l v t í p u s , a k á r a n n a k b e s z é l t r é s z l e g e h e l y é b e n h a s z n á l j a 
i s e z t a t e r m i n u s t e c h n i c u s t , s n e m t a r t o m m e g n y u g t a t ó n a k a z t a z e l j á r á s -
m ó d o t , h o g y a k ö z n y e l v ú g y n e v e z e t t k e t t ő s s é g e i n é l l a z í t j a ( p l . é ~ ö ) v a g y 
t e l j e s e n m á s s í k r a v i s z i ( p l . ly; í, ú, ű) a h a s o n l í t á s t . V é l e m é n y e m s z e r i n t — h a 
s z i l á r d é s e g y s é g e s a l a p o n a k a r u n k á l l a n i — h a t á r o z o t t a n k i k e l l m o n d a n u n k , 
h o g y a h a n g t a n i v i s z o n y í t á s i a l a p m i n d e n e s e t b e n a z e g y s é g e s m a g y a r h e l y e s -
í r á s á l t a l s z a b á l y o z o t t m a g y a r i r o d a l m i n y e l v . í g y s e m k e r ü l ü n k e l t e r m é s z e -
t e s e n m i n d e n n e h é z s é g e t ( p l . e ~ ö v i s z o n y l a t b a n ) , d e a z a v a r ó m o z z a n a t o k a t 
m i n d e n e s e t r e n a g y m é r t é k b e n l e c s ö k k e n t j ü k . — A z i r o d a l m i n y e l v v i s z o n y í t á s i 
a l a p k é n t v a l ó f e l n a s z n á l á s á t t e r m é s z e t e s e n n e m h á r í t h a t j a e l a z a t é n y , h o g y 
a n y e l v j á r á s o k á l t a l á b a n b e s z é l t n y e l v t í p u s o k , s z e m b e n a z i r o d a l m i n y e l v n e k 
— l e g a l á b b i s e l s ő d l e g e s e n — í r o t t v o l t á v a l , a z e g y s é g e s n y e l v t í p u s b á r m e l y i k 
r é s z l e g é n e k a l a p u l v é t e l e u g y a n i s v é g e r e d m é n y b e n j o b b h í j á n e l f o g a d o t t 
ö n k é n y e s t e c h n i k a i e l j á r á s — D e r n e s z a v a i v a l é l v e : m a n k ó — ; s n y i l v á n a z a 
l e g j o b b „ m a n k ó " , a m e l y i k a j á r á s t , a z e l ő r e j u t á s t l e g j o b b a n s e g í t i . 
Amikor a nyelvjárások hangtani jelenségeinek vizsgálatában, bemutatásá-
b a n — jobb h í j á n — elismerjük a mai irodalmi nyelvhez hasonlítás a lap ján 
va ló eljárásmódot, természetesen utalnunk kell arra, hogy ugyanez — a tör-
ténetiséggel sok esetben ellenkező — eljárásmód jóval kevésbé alkalmas a 
nyelvjárások hangtani jelenségeinek diakronisztikus, fejlődésükben való 
vizsgálatára. H a tehát igényt t a r tunk arra, hogy akár régi, akár mai nyelv-
járás i anyagunk a hangtörténeti fejlődés szempontjából is minden esetben 
megbízható megvilágítást nyer jen , akkor a történeti nyelvjáráskutatás más 
ú t já t -módjá t is fel kell használnunk a vizsgálatban, még akkor is, ha ezek az 
u t a k ma még kevésbé ki taposottak. Vagyis egy-egy nyelvjárási „egység" 
hangtörténeti fejlődéseinek a felderítéséhez vizsgálat alá kell fognunk a kér-
déses területre lokalizálható minden rendű és rangú nyelvemléket, a szom-
szédos területekkel való mai összefüggéseket, a jövevényszavakból helyi 
viszonylatban leszűrhető tanulságokat stb. Csak így kerülhetők el azok a 
nyelvtörténetileg nyugtalanító egybeesések, amelyek a különböző indí tékú 
és irányú hang változásoknak, a megőrződésnek és a változásnak stb. s tb . 
az irodalmi nyelvhez viszonyított , mechanikus egybekapcsolásból keletkez-
nek : tik, lik, lapis, sipka, hasigat, kódis; sitét, fii, tiker, hivös, igyefogyott 
[94] stb. 
6 . A z e g y e s h a n g t a n i j e l e n s é g e k n e k n e m t e l j e s e n k ü l ö n á l l ó , h a n e m 
c s o p o r t o n k é n t i , a z o n o s t í p u s o n k é n t i v i z s g á l a t a m i n d a k ü l f ö l d i , m i n d a h a z a i 
h a n g t ö r t é n e t i é s n y e l v j á r á s t a n i i r o d a l o m b a n r é g ó t a k ö z ö n s é g e s é s t e r m é s z e t e s 
e l j á r á s m ó d . Ú j a b b a n a z a z o n o s t í p u s ú , ö s s z e f ü g g ő b b t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t 
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muta tó hangtani fejlődményeket és azoknak eredményeit külföldön is, ná lunk 
is gyak ran nevezik t e n d e n c i á k n a k , bár kétségtelen, hogy m a g á n a k 
a szónak a használata igen sok nyelvésznél csak ötletszerű, csak időnként 
fe lbukkanó, s hogy — amint Derne k imu ta t j a — sokszor még ugyanazon 
személynél is többér te lmű. Nálunk tud tommal legrégibb idő óta B Á R C Z I 
G É Z A nevez bizonyos szabályos, á t fogóbb hangtan i fejlődéseket t enden-
ciáknak. Újabban B Á R C Z I a tendenciákról többek között ezeket m o n d j a : 
,,a hang változások ké t csoportra oszlanak : 1. képzettársulási zavaron alapuló 
hangváltozásokra (pl. hasonulás, elhasonulás, hangátvetés , továbbá analógia) ; 
2. hangfejlődési tendenciákra, melyeket szabályos hangváltozásoknak (régeb-
ben hangtörvényeknek) is szoktak nevezni" (Magyar hangtör ténet 7). 
Számunkra most mellékes, hogy az említett ké t hangváltozás-t ípust éppen 
tör ténet i szempontból ajánlatos-e teljesen külön választanunk vagy sem ; 
a lényeges az, hogy B Á R C Z I az egyes tendenciák tárgyalásánál többször 
f igyelmeztet arra, hogy a tendencia körébe ta r tozó különböző vál tozások 
közt nem lehet mindig szorosabb összefüggéseket keresni, azok sem té rben , 
sem időben, sem kiindulási mód jukban nem föltétlenül azonosak vagy kap -
csolatosak egymással, legföljebb a nyelvközösség egészében vagy nagy részében 
azonos az a potenciális készség, amely születésüket és ter jedésüket lehetővé 
teszi (i. m. 27, 35 s tb . ) . 
Derne a tendencia mibenlétének meghatározására bő teret szentel, 
mint műszót és m i n t nyelvi törvényszerűséget ismételten nagy gonddal 
körülír ja, magyarázza. Számos meghatározása vagy meghatározásszerű 
utalása közül emel jük ki a következő — összefoglaló jellegű — nézetét : 
,,. . . a tendenciák leíró szempontú meghatározását — amely szerint a t enden-
ciák a nyelvjárás á l ta lános jellemző sajátságai , melyek az egyes jelenségek 
mögött mint közös törvények húzódnak meg, s melyeknek így az egyes szabá-
lyos hangmegfelelések csak mintegy megnyilvánulási formái — most kiegészít-
he t jük tör ténet i oldalról is. A tendencia — tör ténet i oldalról — a nye lv já rásnak 
az a sajátossága, ame ly fejlődése során a lehetőségek közül következetesen az 
egyik f a j t ának érvényesülését teszi lehetővé illetőleg szükségessé, aká r a 
hang megőrzése, a k á r közvetlen megvál tozta tása , akár közös előzményből 
olyanná fejlesztése ú t j á n " [136], A tendencia t e h á t Deménél — ellentétben a 
korábbi, önmagukban sem egyöntetű nézetekkel — ú j értelmezést k a p : lényegé-
ben az egyes nyelvjárásoknak mint viszonylag zár t vagy legalábbis korábban 
zárt nyelvi rendszereknek, egységeknek belső fejlődési törvényeivel azonos. 
Örülnünk kell annak, hogy a szerző a nagy nyelvi törvényszerűségek 
ku ta t á sa , a nyelv belső fejlődési törvényeinek fel tárása ú t j á n igyekszik előre 
haladni, hiszen ennek az útnak a végigjárása a nyelvtudomány elsőrendű 
fe ladata . Annak a t énynek készséges elismerése, sőt nagyra értékelése mellet t , 
hogy a szerzőnek a tendenciák ú j értelmezése körül sok nagyon ötletes, hasznos 
és továbbfej lesz thető gondolata v a n , nem hal lgathatom el e tendencia-
elmélet egyes tételeivel szembeni bizonyos kételyeimet. Vegyük ezeket sorra . 
7. Derne a tendenciákat a mai egységes magyar nyelvtípushoz va ló 
hasonlí tás alapján, az úgynevezett szembenállásonkénti elemzés eredményei-
nek az összesítése során nyeri. Ez a tény már önmagában kétségessé teszi, 
hogy a leíró hasonlí tás által nyert tendenciák minden esetben megnyugta tó 
egységbe kerüljenek a valódi nyelvtör ténet i fejleményekkel. Igaz, Derne 
azzal a kétségtelenül nem minden a lap nélküli, ötletes fogással, hogy a hangok-
nak eredetibb a l a k j u k b a n való megőrződését a tendenciák szempontjából 
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lényegében azonos értékűnek veszi a hangváltozásokkal , sok mindent megold 
ezen a téren. í g y kerülhetnek például a nemzeti nyelvi odu, pogácsa, mostoha 
alakokkal szemben egyaránt a nyílt tendencia megnyilvánulásai közé a 
n y j . adu, pagácsa, mastaha alakok (nyílt a-zások) ; függetlenül a t tó l , hogy a 
tényleges hangfejlődés bennük más és más : az adu-ban kétszeres ( < m. 
udu ~ vog. unt- stb.), a pagácsá-ban egyszeres (<[ szl. pogača) nyí l tabbá válás 
v a n , míg a mastaha a-ja valószínűleg megőrződés ( < szl. maštecha). A meg-
őrződéses mastaha alaknak a nyíl t tendenciába való fölvétele és az adu, pagácsa 
alakokkal va ló rokonítása megokolt lehet annyiban, hogy a - j a nyilván a 
kérdéses te rü le ten nagy mér tékben végbement o > a fej lődmények : (udu >) 
odu > adu, pogácsa > pagácsa stb. m ia t t marad t meg a-nak. De némileg 
nyugtalaní tó az, hogy a mostoha alak — mivel megegyezik a szó nemzeti 
nyelvi hangalakjáva i — nem szerepelhet a zár t tendencia (zárt o-zás) esetei 
közöt t , legfeljebb a nyílt a-zás ellentett példáiban, azaz a benne végbement 
a > o fejlődés a köznyelvi relat ív nulla fokhoz való hasonlítás mia t t elsikkad. 
Hasonló eseteket természetesen tömegével lehet sorolni : a csuda mint zárt 
u-7Ás szerepelhet, de mint nyílt o-zás nem, holott benne nyilvánvaló a nyíl-
t a b b á válás ( < szl. čudo); a fii mint illabialis i-zés szerepelhet, min t labialis 
ü-zés nem, ho lo t t benne nyilvánvaló a labializáció vog. piV stb.) ; s tb. 
s t b . — De lehetnek e téren nagyobb kilengések is. A nemzeti nyelvi nyugalom, 
parancsol, bazsalikom a lakokkal szemben a ny j . nyugolom, poronésol, bozso-
likom alakokat — a Deme-féle sémák szerint — egyaránt a zár t tendencia 
megnyi lvánulásának (zárt o-zásnak) kell vennünk. Ez nyelvtörténetileg igaz 
a bozsolikom-nál ( < lat. basilicum), esetleg elfogadható lehet a megőrződött 
o- jú poroncsol-nál ( < szl. poročiti) ; de ellenkezik a nyelvtörténeti tényekkel 
a nyugolom-nál ( < R . nyugulm, vö. HB. stb.), i t t ugyanis világosan nyí l tabbá 
vá l á s tör tént , s csak a nemzet i nyelvi nyugalom hangalak mia t t vagyunk 
kénytelenek a zá r t tendenciánál fe l tünte tni ; a nyílt o-zásnál — sajnos — 
még csak e l lente t t példaként sem szerepelhet. Hasonló esetek természetesen 
i t t is nagy számmal adódhatnak : az é-s a lakok például mind a zár t tendencia 
képviselői, s az úgynevezett nyílt e-zésnél még ellentett példákként sem 
szerepelhetnek, noha valóságosan jó részük i-ből vál t nyí l tabbá. 
Mindezzel korántsem akarom elvi ta tni azt, hogy például a nyugolom 
a nyugalom-mai szemben v a g y az egy az egy-gyel szemben lényegében zár tabb 
foko t képvisel, s így van bizonyos jogosultsága arra, hogy a zár t tendencia 
esetei közt szerepeljen. Csak a r ra akarok r ámuta tn i , hogy ,,a köznyelvi állapot 
re la t ív nulla foká"-hoz való hasonlítás a lap ján nyer t tendenciák — bár-
mennyire hangsúlyozza is a szerző, hogy tükrözői a nyelvtörténet i folyama-
t o k n a k — sa já tos merevségüknél, kötöt tségüknél fogva nem minden i rányban 
fejezik ki hűen a valóságos nyelvtör ténet i fejlődéseket, sőt ezek érzékelhetését 
sokszor há t té rbe szorítják. 
Ami a hangok megőrződésének és a kérdéses hangot létrehozó változá-
soknak a minden esetben való azonosítását illeti — bár t u d j u k : van bizonyos 
nyelvtör ténet i a l ap ja —, nem látom olyan eleve magától értetődőnek, mint 
Derne. El tekintve attól, hogy a változás és vál tozat lanság e l l e n t é t é n e k 
te l jes kiküszöbölése nem egészen megnyugta tó , különösen v i t a tha tóvá teszi 
ez t az el járásmódot a szerző a m a elképzelése, mely szerint ennek az eljárás-
m ó d n a k az a l a p j a az, hogy az egyes hangok megmaradásai és a kérdéses 
h a n g o t létrehozó fejlődések területileg, illetőleg nyelvjárási rendszerekként 
egybeesnek. I lyeneket mond : ,,. . . k i tűnik ugyanis, hogy ál talánosságban 
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ot t marad t meg pl. az i hang r-nek, ahol más esetekben az é zár tabbá , i-vé 
vált ; s hogy ugyanezekben a nyelvjárásokban a dif tongus is a ké t lehetséges 
közül a zár tabbá monoftongizálódott . Hasonlóan egybeesik az é megőrzése, 
az f-nek é'-vé való nyí l tabbá válása és a dif tongusnak a nyíl tabb egyeshangzóba 
való fejlődése." [135.] A legtöbb jelenség tö r téne té t — különösen a lokaiizál-
hatóság tekintetében — még nem ismerjük kielégítően, éppen ezért az esetek 
többségében pro és contra egyaránt nehéz nyi la tkozni a kérdésben. Amely 
jelenségeknél a tö r téne t i fejlődmények úgy-ahogy tisztázva vannak területileg 
is, az egybeesés elmélete nem áll túlságosan szilárd alapon. T u d j u k például, 
hogy az ly-lyel szemben az f-ek nem teljesen azon a területen (vagy ha tetszik : 
nyelvjárási rendszerben) őrződtek meg, mint ahol (vagy amelyben) a korábbi 
ly-ék l-lé depalatalizálódtak ; s tb . s tb. Még kevésbé igazolható persze az 
általános egybeesés akkor , ha e g y s z e r r e t ö b b — a tfendenciák alap-
ján összevont — jelenséget tek in íünk. Mindez természetesen nem jelenti 
azt, hogy bizonyos megmaradások és fejlődések között területi egybeesések 
egyáltalán nincsenek; magától értetődően vannak ilyenek, de — a nyelv ter-
mészetének teljesen megfelelően — az ellenkező eseteket sem kell sokáig keres-
gélnünk. Éppen ezért e téren is a ján la tos ta r tózkodnunk a ketegorikus kijelen-
téstől, az általánosítástól , s főként a t tól , hogy ezekre további té te leket építsünk. 
8. Derne a tendenciák mibenlétéről többek közö t t ezeket mond ja : , , . . . mi 
tendenciának — egyelőre leíró szempontból — a nyelvjárásnak azokat az 
ál talános jellemző sajátságait nevezzük, amelyek az egyes jelenségek mögött 
mint közös törvényszerűségek húzódnak meg, amelyeknek így az egyes szabá-
lyos hangmegfelelések csak részei, tagja i , min tegy megnyilvánulási fo rmái" 
[102], Később : ,,A tendenciát mindig az jellemzi, hogy tényezői egymással 
összefüggenek, a tendencia több jelenség közös oka, több jelenség mögött 
meghúzódó egyetlen közös törekvés" [110], E m e idézetekből is eléggé kitűnik 
az, hogy a szerző felfogásában a tendenciák a legszorosabb egységbe kovácsol-
ják a beléjük tar tozó jelenségeket : e jelenségek egyetlen nagy közös nyelvi 
törvényszerűségnek legfeljebb különböző megnyilvánulási formái , szoros 
egységbe fonódásuk folytán azonban nincs még csak viszonylag önálló, külön 
életük, viszonylagos függetlenségük sem. így például a nemzeti nyelvi szó-
alakokkal szemben egy fokkal ny í l t abb magánbangzójú formák — bármelyik 
magánhangzóról legyen is szó — a közös nagy törvényszerűség : a nyílt ten-
dencia keretén belül a legszorosabban összetartoznak ; s mivel a nyelvi állapo-
to t nem leheťmáskén t felfognunk, mint korábbi nyelvi folyamat eredményét, 
vagy nyí l tabbá válással, vagy a nyí l tabb fok megőrződésével a lakul tak. 
Nézzük meg, valóban ajánlatos-e a különböző hangokkal kapcsolatos 
jelenségeknek az úgynevezett tendencián belüli szoros összetartozásáról 
minden fenntar tás nélkül beszélni. Vegyünk egy-két konkrét pé ldát . Vajon' 
a közép-erdélyi, mezőségi terület nyelvjárásában meglevő nyílt a-zó alakok : 
maiam, gabana,akas s tb . milyen kapcsolatban lehetnek a palóc—északnyugat-
dunántúl i nyílt ó-zó alakokkal : savanyó, ocsó, odó s tb. , amikor mind keletke-
zésük körülményei (a hangváltozás indítéka és természete), mind a valóságos 
tör ténet i fejlődés időbeli lefolyása, mind a fejlődés (vagy ha tetszik : állapot) 
területi vonatkozásai gyökeres különbségeket m u t a t n a k ? Ugyanezt a kérdést 
t ehe t jük föl természetesen a nyílt tendencia minden más t ag jáná l : va jon mi 
az összefüggés például a nyílt é-zés : méhel, késér, kégyó stb. és a nyíl t ce-zés : 
toercek, oeroem, koeszoencem stb. közöt t? Stb. s tb . — De nemcsak különbőz ő 
hangokkal kapcsola tban jön elénk a tendencia keretén belül összehozott 
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jelenségek közti különbözőség, hanem igen gyak ran u g y a n a n n á l a 
hangnál is. Hogy ismét csak a mezőségi cs-zás pé ldá jáná l marad junk : A maiam, 
gabana, akas s tb. szóalakok mellett élnek ebben a nyelvjárásban ilyen szó-
alakok is : patak, parancsol, tanya s tb . Igaz, hogy ezek — a sa já tos köznyelv-
centrikus szemléletmód miat t — n e m úgynevezett nyílt a-zások ; de a zárt 
o-zással szemben mint ellentett pé ldák szerepelhetnek, azaz közvetve mégis 
csak a nyílt tendencia keretébe t a r toznak (valóságos hangtör ténetükről nem 
is beszélve). Már most lehet-e azt mondani , hogy a maiam-féle és a patak-féle 
alakok szoros összefüggésben vannak egymással, amikor jól t u d j u k : hogy az 
előbbiek keletkezési körülményei (asszimilációs indí tékú, függő hangváltozá-
sok) mások, mint az utóbbiaké (melyek a hangkörnyezet től függet len változá-
sok) ; hogy időrendileg több évszázados különbség van köztük ; hogy terüle-
tileg egészen más vonatkozásokat m u t a t n a k ? 
Történetileg mi közös ezekben a felsorolt és még bőven felsorolható 
jelenségekben? E g y közös mozzanat van : a hangváltozás i r ánya ugyanaz. 
Leíró szempontból mi közös bennük? A hangok nyí l tak, illetőleg a köznyelvi 
alakoknál nyí l tabbak. H a a történeti és leíró szempont Demétől is hangoz ta to t t 
egységbe hozását komolyan vesszük, va jon teljesen megnyugtató-e egy ilyen 
meglehetősen mechanikus azonosság (a hangvál tozás i rányának, illetőleg a 
hang viszonyítás ú t j á n nyert jellegének azonossága) alapján szorosan össze-
kapcsolni több lényeges mozzanatban eltérő jelenségeket; a z t mondani 
róluk, hogy keletkezési okuk azonos, egyazon nyelvi törvényszerűség szülemé-
nyei, közös folyamat eredményei és közös állapot vetületei? — Néze tem szerint 
a túlságosan kategorikus kijelentésektől i t t is óvakodnunk kellene. A hang-
tan i jelenségeket természetesen lehet így csoportosítanunk, m e r t van rá 
bizonyos közös ok. Egyes így csoportosított jelenségek közöt t szorosabb 
összefüggéseket is fel lehet, sőt fel kell tennünk. Aligha mondha tnánk például, 
hogy a mezőségi nyílt a-zás, nyílt e-zés és nyílt ee-zés közt nincs a legszorosabb 
összefüggés ( folyamatukban azonos indí tékú : asszimilációs vál tozások, körül-
belül azonos időben és azonos területen mentek végbe ; á l lapotukban a nyílt 
hangok ura lmát jelentik). De ez még nem jelenti azt , hogy az azonos tenden-
ciába sorolt jelenségek közt m i n d e n e s e t b e n , teljesen ál talánosí tva 
fel kell t ennünk ugyanezt a szoros összefüggést ; mer t így elsősorban nyelv-
tör ténet i szempontból sok esetben kellően nem igazolható azonosításokhoz 
lyukadha tunk ki. Azt hiszem, a tendenciák tag ja i közti összefüggések terén 
jobb megmaradni a korábban már emlí te t t , BÁRCZI-féle óvatos fogalmazás-
nál. Amit B Á R C Z I bizonyos hangváltozások i ránt a nyelvközösségben élő 
potenciális készségről mond, azt szintén e l fogadhat juk : a tendenciák alá 
tar tozó egyes jelenségek szoros vagy kevésbé szoros összefüggéseiről vallott 
nézetünkön ez persze nem vál toztat . 
I t t utalok a szerzőnek arra a megjegyzésére, amelyet HoRGERnek a 
nyílt e-k keletkezéséről szóló magyaráza táva l kapcsolatban tesz. Derne hely-
teleníti azt, hogy H O R G E R az é > e vál tozást „átfogó ok helyett apró közvetlen 
okokra" viszi vissza, és „nem hozza kapcsolatba a többi nyíl tabbáválással , 
hogy valami közös, nagyobb törvényszerűséget keressen benne, h a n e m lépés-
ről-lépésre próbálja megmagyarázni minden ese té t" [20]. (HORGER tudniillik 
hasonulásos jelenségeket tesz fel.) Ma jd alább ezt a módszertani jellegű meg-
jegyzést fűzi Derne a kérdéshez : „Hol előre, hol h á t r a ható asszimilációval, 
analógiával és hasonló alkalmi változásokkal azonban törvényszerű jelenségek-
nek . . . aligha a d h a t j u k m a g y a r á z a t á t " [20], 
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Ami a haiigváltozások indító okát illeti, a merev té tel k imondását i t t 
sem l á tha t juk célravezetőnek : igen sok esetben nem ismer jük az indító okot , 
de bizony nem kis számban lehet földeríteni olyan, később nagyobb erővel 
kibontakozó, á tfogóbb jellegű, „ törvényszerű" hangváltozásokat, amelyek 
végső fokon igenis apró okokra (hasonulás, analógia s tb.) mennek vissza. 
Idézem P A I S DEzsőt : „A hangok nem min t eldarabolt elemek szerepelnek, 
s nem mint ilyenek vál toznak, hanem m i n t egy szervezetnek : a szónak, 
mondatnak, beszédnek, egy bizonyos — valameddig — állandó formát ö l tö t t 
nyelvrendszernek a tagjai . így magától értetődik, hogy egy-egy hang igen 
gyakran — sőt alighanem a leggyakrabban — nem függetlenül vál tozik , 
hanem a szó keretében foglalt többi hangoknak társulásos (pl. hasoní tó , 
elhasonító) ha tása a l a t t . " (MNy. XLVI, 105.) 
Véleményem szerint — jelen esetben — nemcsak mint módszert nem 
lehet hibáztatni H O R G E R el járását , hanem az is nyilvánvaló, hogy a kérdéses 
e > e változás magyaráza tában sem jár végzetesen eltévelyedett úton. N e m áll 
ugyanis egészen az, hogy ő e jelenséget nem hozza kapcsolatba a többi ny í l t abbá 
válással : igenis nemcsak egy főcím ala t t , de a legszorosabban egybefoglalva 
együtt tárgyál ja , sőt teljesen azonos asszimilatorikus indí tékúnak t a r t j a az 
o > a és ö > ce fejlődésekkel, időrendi és terüle t i összefüggéseikre is r á m u t a t v a 
(MNyelvj. 73 ; Deme szerint 72). Ennél többet aligha tehet ; nem emlí t i 
ugyan kapcsolatát például az Árpád-kori ál talános ny í l tabbá válással ; de ez 
nem is hiba, mert ez az összefüggés — azon kívül, hogy a hangváltozás i r ánya 
történetesen egybeesik — nagyon is bizonytalan. 
9. A tendenciát Derne mint egy-egy nyelvjárási „egység" hangtör ténet i 
fejlődésének általános, szinte kizárólagos jellemzőjét tekin t i . Többek közö t t 
ilyeneket mond : „A tendencia . . . működésében a nyelvjárásnak azon 
törekvése, hogy a fejlődés többirányú lehetőségei közül következetesen az 
egyiket válassza (pl. labialitás) ; állapotszerűen pedig a nyelvjárásnak az a 
sajátossága, hogy a többféle szinkrón lehetőség közül következetesen az egyik 
található meg benne (pl. labialitás)" [133]. E tétel szükségszerűen hozza 
magával, hogy Deme a nyelvjárásokon belül bizonyos egységeket, rendszereket 
tesz fel, amelyek — mint hangsúlyozza — részei csupán a nagyobb egésznek, 
de mégis csak egymástól elkülönülő t ípusok. E rendszereknek a magva, góca 
nézete szerint ma is jól ki tapintható, ha az egyik gócot a másiktól á tmene t i 
sávok választ ják is el [140, 164] stb. Még zá r t abb rendszereknek veszi a nyelv-
járásokat időben visszafelé menve, noha az igazság kedvéért meg kell m o n d a -
nunk, hogy i t t is u ta l keveredésük lehetőségére [84, 164 s tb . ] . A régen jobban , 
ma már kevésbé zárt , egységes részrendszereket szerinte bizonyos tendenciák 
jellemzik : ezek a tendenciák — mint az imént i idézetből lá tható — egy-egy 
nyelvjárásban teljésen k ö v e t k e z e t e s e n érvényesültek va lamikor 
mint folyamatok és állapotok, és — a keveredéseket leszámítva — k ö v e t -
k e z e t e s e n érvényesülnek ma is mint ál lapotok. Még ké t idézet : „A nyelv-
járásokról fel tehet jük, hogy valamikor, a népi nyelvek korszakában, t i sz ta 
tendenciákat m u t a t t a k — bár e korszak emlékei, a kóde iek sem erre va l lanak ; 
azt azonban semmiképpen sem hagyha t juk figyelmen kívül , hogy ma szinte 
egyetlen nyelvjárás sem m u t a t tiszta t endenc iáka t " [164] ; „m.'nien nyelv-
járásban vannak kivételek vagyis olyan jelenségek, amelyek a nye lv já rá s 
zárt rendszerébe nem illenek bele. A nyelvjárásokban azonban rendszerint 
azok kivételek, amik más nyelvjárásokban törvényszerűek. Az ilyen kivételeket 
nem a nyelvjárásból magából szoktuk magyarázni — minthogy rendszerint 
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n e m is lehet —, hanem abból a nyelvjárásból, amelyben törvényszerűek" [140], 
Mint ez u tóbbi idézetből és a szerzőnek e problémához fűzö t t egyéb meg-
jegyzéseiből nyi lvánvaló, ő az egyes nyelvjárás i rendszerekből a tendenciákat 
tek in tve „ki lógó", „rendhagyók"-nak lá tszó jelenségeket m á s n y e l v -
j á r á s o k r á h a t á s á n a k tu la jdon í t j a ; azaz ha például bizonyos hang tan i 
jelenségekben nyí l tság, másokban zártság jelentkezik ma vagy régebben egy-egy 
„nyelvjár s " -ban , akkor ez a rendet, a nyelvjárást ípus eredeti t i sz taságát 
megbontó t é n y csak k e v e r e d é s eredménye lehet. 
A szerzőnek ezekkel a röviden ismer te te t t nézeteivel n e m tudok minden 
ponton egyetér teni . Későbbre hagyva a n n a k a kérdésnek a tá rgyalásá t , 
mennyire lehet a mai magyar nyelvjárásokban egymástól viszonylag elkülö-
nülő nagyobb v a g y kisebb egységeket, t í pusoka t megkülönböztetni , mos t 
csupán arról szól junk néhány szót, lehet-e, jogos-e a régi magyar nyelvjáráso-
k a t úgy szemlélni, mint amelyek a maiaknál is zártabb, viszonylag egységes 
nyelvi rendszerek, típusok vo l t ak , mint amelyek a magyar nyelv egészében a 
maiaknál nagyobb autonómiával bírtak. A régi magyar nyelvjárás t ípusoknak 
i lyen szemlélésmódját sem kü lső (történeti), sem belső (nyelvi) tények nem 
támogat ják . A törzsi korszakban éppen úgy a d v a voltak a feltételek a m a g y a r 
nyelv „nye lv já rá sa idnak (ha szabad ezt a szót mai ér te lemben használni a 
későbbinél minden bizonnyal jóval csekélyebb nyelvi különbségek érzékelteté-
sére) egymással való keveredésére, mint később, a letelipülés utáni ko rban , 
amikor — jól t u d j u k — ná lunk nemigen kedveztek a tör téne t i körülmények 
egy-egy területrész és vele kapcsolatos nyelvt ípus nagyobb a r ányú és gyorsabb 
differenciációjának. A ha t a lmas arányokban kibontakozó középkor végi és 
ú j k o r eleji népmozgalmak éppen elég biztosítékai voltak annak , hogy a nyelvi 
keveredést ne mondhassuk kisebbnek akár a X I I I . , akár a X V I . század t á j á n , 
m i n t később. Sőt éppen a X V I I I . század közepétől áll be a magyar nyelv-
területen a népmozgalom viszonylagos s tagnálása , s ta r t jóformán századunk 
elejéig. Az egységes nyelvtípus, a magyar nemzet i nyelv egyre erőteljesebb 
kibontakozása a nyelvjárások közt i keveredés viszonylatában szinte a l egú jabb 
időkig nem volt számottevő tényező : a nyelvjárások a nemzet i nyelv k ia laku-
lása után is lényegében korábbi fejlődési vonalukon haladnak tovább, egyes 
jelenségek enyhe differenciációja, sőt ú j nyelvjárási jelenségek keletkezése 
éppúgy tar t a nemzet i nyelv korában is, m i n t előbb. Csak viszonylag ú j a b b 
időkben — persze a gazdasági, társadalmi, kul turál is körülményektől függően 
korábban vagy későbben, erősebben vagy gyengébben — b o n t j a meg, kezdi 
k i a nemzeti nye lv a nyelvjárásokat , s h a t a nyelvjárások összefonódása, 
kiegyenlítődése te rén — lényegében csak közve tve — azzal, hogy a nye lv já rá -
sok ugyanazon normához közelednek. — E kétségtelenül igen fontos kérdések 
természetesen részletesebb k i fe j tés t igényelnének ; erre azonban most n incs 
mód . Előbbi n é h á n y , nagyon is vázlatszerű megjegyzésemmel csak arra a k a r t a m 
legalábbis u ta ln i , hogy az a nézet , mely szer int az egyes magya r nyelvjárás-
t ípusok korábban a mainál nagyobb autonómiával bírtak, ha tára ik élesebbek 
vo l tak ; korábbi önállóságukat, zárt rendszer vol tukat csak később veszte t ték 
el ; korábbi s t a t i kus jellegű állapotukból, elzártságukból idővel — aká r a 
nemzet i nyelv kialakulása, a k á r más tényezők hatása a l a t t — dinamikus 
mozgásba, keveredésbe csaptak á t ; — nem áll elég szilárd alapon. 
A következő kérdésre : hogy a korábban zártabb nyelv járás t ípusokban 
következetesen érvényesültek-e a tendenciák, illetőleg, hogy a korábbi nyelv-
járást ípusokat éppen a kizárólagos érvényű tendenciák jellemezték v a g y 
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jellemezhették-e ; az előbbiekben már lényegében megfeleltünk. E nemleges 
feleletet azonban nem árt egy-két dologgal kiegészíteni. Demének teljesen 
igaza van abban, hogy más a hang tan i jelenségeknek szavakban való k e l e t -
k e z é s e és m á s a jelenségeknek szavakban való földrajzi t e r j e d é s e . 
í g y nyelvjárásainkban nagyon sok olyan jelenségnek vannak meg legalábbis 
a nyomai, amelyek nem abban a nyelvjárási rendszerben keletkeztek, csak oda 
egyes szavak terjedésével behatol tak (vö. Z S I R M I J Í Í S Z K I J : i. h. 2 3 ) . Ez annyi t 
jelent, hogy ha egy-egy nyelvjárási rendszerben annak hangtani jellegétől (ha 
te tsz ik : tendenciáitól) elütő jelenségekre ta lá lunk, azok a kérdéses nyelv-
já rásban más nyelvjárásokból való jövevények is lehetnek. — Valóban — 
senki sem t a g a d h a t j a —, ezzel mindenkor számolnunk kell. De ez nem jelent-
het i azt, hogy m i n d e n ilyen, a tendenciák szempontjából rendhagyónak, 
kivételesnek látszó jelenséget okvetlenül m á s nyelvjárási rendszerből kell 
magyaráznunk, hogy egy nyelvjárási rendszeren belül ellenkező, tendenciába 
ta r tozó jelenségek nem keletkezhettek. I smer jük és nemcsak elvileg t a r t j u k 
magátó l ér tetődőnek, de gyakorlati tapaszta la tból is teljesen igaznak azt, 
ami t P A I S az úgynevezett változási reciprocitásról mond (MNy. XLVI , 1 0 3 ) . 
E nézet lényege az, hogy a hangtör ténet i változásoknak á l ta lában — kisebb-' 
nagyobb számban — az ellenkezője is be szokott következni, vagyis ahol 
például valamely hang egy fokkal nyí l tabbá válik, ot t a változási fo lyamat 
t a r t a m a alat t , a nyelvérzék zavara következtében az ellenkező : záródási 
fo lyamat is bekövetkezhetik. Az ly hang tö r téne té t vizsgálva magam is számos 
ilyen mozzanat nyomára bukkan tam. Nem kell t ehá t — hogy úgy m o n d j a m —' 
föltétlenül a szomszédba mennünk azért, hogy egymással ellenkező t e n d e n -
ciába tartozó jelenségeket megmagyarázzunk. 
De különben is, elég egy pi l lantást ve tnünk nyelvjárásaink mai, illetőleg 
— m á r amennyire ismeretes — történet i helyzetére, hogy meggyőződjünk : 
nem kell, sőt sok esetben nem is lehet más-más nyelvjárási rendszerből magya-
ráznunk az együt t élő, de egymással ellenkező tendenciába tar tozó jelenségeket. 
A tuca tszámra sorolható példákból r agad junk ki csupán egyet : a palóc ö 
hang kérdését. A nemzeti nyelvi á hanggal szembeni labialis S-zás : härom, 
tärs, järkäl s tb. a magyar nyelvterület északi vidékein olyan nyelvjárást ípus-
ban jelentkezik, amely nemzeti nyelvi a-val szemben á-t (ákár), ö-vel szemben 
sokszor é-t (setét), ít-vel szemben sokszor i - t ( f i i ) stb. muta t , azaz a tendenciák 
nyelvére lefordí tva : illabialis jellegű. Az ä hangról Derne ezeket mond ja : 
,,. . . az illabiális tendencia megnyilvánulása, mégpedig annak igen erős, 
központi erősségű t ag j a ; az illabiális tendencia pedig az illető á-zó nyelv-
járásoknak jellemző sajátossága, fejlődésük belső törvénye." Mármost Derne 
tendencia-elmélete szerint azt kellene h innünk, hogy az ä nem ebben a nyelv-
járás t ípusban keletkezett , hanem más t ípusból hatolt be ide. Ez azonban 
t ö b b szempontból is erősen v i t a t h a t ó lenne. Először is aligha t udnánk meg-
jelölni azt a nyelvjárást ípust , ahonnan az á tha to lás megtör tént . Másodszor' 
és főként : az ä keletkezése el sem igen válasz tható az á-tói : területi , egyezé-
seik, sajátságosan taszító jellegű fonetikai viszonyuk (amely szóban ä van az 
első szótagban, o t t az ä zár tabb : pär, de mádqr) és még más, most nem rész-
letezhető körülmények arra m u t a t n a k , hogy az e keletkezése a függő h a n g -
változások t ipikus és törvényszerűvé vált esete : az illabiális hangok elhasönu-' 
l ásának eredménye. 
1). Néhány kisebb részletmegjegyzés a tanulmánynak a tendenciákat 
tá rgyaló fejezeteihez : 
2 0 * 
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H a a szalma > szórna fejlődést részeire aka r juk bontani, akkor nem 
ezt a sort kell fe lvennünk : l hatására létrejövő zárt o-zás (szolma), l ha tásá ra 
létrejövő nyúlás (szóima), majd az l kiesése (szórna) [106] ; hanem a fejlődés 
nagyon valószínűen az l vokalizálódásával indult (ennek reciprocumai a 
Toud > Told-féle alakulások) : szalma > szauma > szórna. 
A rúzsa alak olyan nyelvjárásokban is él, ahol nyitódé dif tongusok 
sohasem voltak (hasonlóan a lú is) : ruozsa alakból magyarázni i t t ba jos [111]. 
A más nyelvjárást ípusból (nyugatról) vándorlás feltevése pedig itt még kevésbé 
lenne meggyőző. 
Azt a tényt , hogy nyelvünk a szóeleji tor lódásokat ú jabban inkább tűri, 
mint régebben [139], én nem annyira, vagy legalábbis nem kizárólagosan a 
szóbelseji torlódások megszaporodásának tu la jdoní tanám, hanem a nyelvünkbe 
egyre nagyobb számban beáramló szóeleji torlódásos jövevényszavaknak, 
vagy legalábbis ezeket sem hagynám ki a számításból. 
Az alszok, őrzi a lakokat — ha az egységes nyelvi t ípushoz való hasonlí tás 
a l ap ján állunk — nem lehet a két mássalhangzó közti magánhangzó h iányára 
• példaként megadni [156] : az aluszok és őrizi ^ őrözi stb. alakok ugyanis 
aligha tekinthetők köznyelvieknek, még kevésbé irodalmi nyelvieknek. 
1 A lasponya a lakot — ha komolyan vesszük a nyelvtörténetet — nem lehet 
a hangátvetéses alakok közé számítani (vö. MNy. X L VII I , 203), 
11. Mielőtt a tendenciákhoz, mint a nyelvjárások tipizálásában fel" 
használható tényezőkhöz visszatérnénk, magáról a nyelvjárás kérdéséről kell 
pár szót e j tenünk. 
A nyelvjárásokat kétféle viszonyítás a lapján lehet megközelítenünk : 
1. a nemzeti nyelvhez mint a nyelv bármilyen rétegei fölé nőt t vagy fölött 
álló egységes nyelvtípushoz ; 2. belső, egymáshoz való viszonyítás a lap ján ; 
természetesen egyik síkon sem elválasztva egymástól a kérdés d iakron és 
szinkron vonatkozásai t . 
Azt még senki sem vonta eddig komolyan kétségbe, hogy a nemzet i 
nyelvvel szemben a nyelvjárások más t ípusú nyelvi kategóriát képviselnek, 
jóllehet mind tör ténet i fejlődésükben, mind mindenkori helyzetükben azzal 
lényegében egybefonódnak. Történeti szempontból a nemzeti nyelv és a nyelv-
járások egybefonódottságát biztosít ja a közös eredet, de más-más t ípusú 
• vo l tukra r ámuta t az, hogy a nemzeti nyelvvel szemben a nyelvjárások ala-
csonyabb, e lmaradot tabb fejlődési fokot képviselnek : bár alapul szolgáltak 
a nemzeti nyelv kialakulásához, önmagukon belül az egységesülési fo lyamat 
nem indult meg bennük, hanem korábbi terület i differenciáltságukat még akkor 
is megőrizték, ha sa j á t belső törvényeiknek megfelelően — az egységes nyelv-
t ípus fejlődésével azonos vagy at tól elütő módon — tovább is fejlődtek. Leíró 
szempontból mind összefonódottságukat, mind különbségeiket azok a tények 
jellemzik, amelyek az előbb említet t tör ténet i fejlődés logikus következ-
• ményei : közös eredetük folytán hangtanukban , szókincsükben és nyelvtani 
szerkezetükben egyarán t kisebb vagy nagyobb egyezéseket mu ta tnak ; de 
míg a nemzeti nyelv a hatókörébe tar tozó területen belül viszonylag egységes 
.nyelvtípus, addig a nyelvjárások a nemzeti nyelvtől átfogott területen ön-
magukon belül területileg differenciáltak, olyan helyi beszédváltozatok, 
amelyek a kérdéses terület minden egyes pon t j án valamennyire, legalábbis 
bizonyos sa já tságokban eltérnek nemcsak a nemzeti nyelvtől, de önmaguktól is. 
Az e lmondot tak alapján világos, hogy a nyelvnek és a nyelvjárásnak 
mint különböző t ípusú nyelvi kategóriáknak egymástól való szétválasztásá-
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ban nem érthetünk egyet azzal a nyelvjárás tanban már korán lábrakapot t , 
s ná lunk először alaposabban BALASSÁtol k i fe j te t t nézettel, mely szerint 
a szétválasztást a többé vagy kevésbé hasonlóság, más szóval : a kölcsönös 
megértés vagy meg nem értés a l ap ján lehet elvégezni. H a Derne, szavait jól' 
értelmezem, a nyelvek és nyelvjárások közti különbséget ő a hangállomány, 
a szókészlet és a nyelvtani rendszer strukturális különbségének mértékében 
l á t j a [140—1], ami más tálalásban, de lényegében — az a gyanúm — ugyanaz, 
mint a megértéses elmélet. — En ezzel szemben annak a nézetnek a pár t ján 
állok, hogy az egyes nyelvrendszereknek, nyelvtípusoknak az önálló nyelv 
vagy a nyelvjárás kategóriájába sorolásánál — legalábbis a nemzet i nyelvek 
kialakulásának korától kezdve, s manapság mégii k í b b — nem indulhatunk 
ki a s trukturál is egyezések vagy különbözőségek mértékéből, mer t ez az alap 
— amellet t , hogy elfordít ja f igyelmünket az egységes nyelvtípus kérdésétől — 
nagyon is ingatagnak látszik. Ha ál talánosan, m i n d e n nyelvre és nyelv-
járásra alkalmazható elhatárolást aka runk , olyat, amely a történeti fejlődésnek 
és a belőle keletkezett mai helyzetnek egyaránt megfelel, akkor" a nyelvek éš 
nyelvjárások szétválasztásában az egységes, nemzeti nyelvt ípusnak központi' 
helyet kell elfoglalnia : a nemzeti nyelvek korában a nyelv fogalmát azonosnak 
kell vennünk magával a nemzeti nyelvvel, nyelvjárásoknak pedig az t a terü-
letileg differenciált nyelvtípust kell t a r tanunk, amely fölé a nemzet i nyelv 
ki ter jeszkedett , amelyet a nemzeti nyelv átfogot t . í gy például egymással 
mellérendeltségi, az olasz nemzeti nyelvvel alárendeltségi viszonyban levő-
nyelvjárásnak kell tekintenünk a mai sicilianót és. piemontesét, holott a 
s t rukturál is különbségi k alapján joggal külön nyelveknek is felfoghatnék 
őket ; nyelvjárásoknak kell t a r t a n u n k , mert közös nemzeti nyelv fogja áti 
őket . Ezzel szemben egymással mellérendeltségi viszonyban álló nyelveknek 
kell tekintenünk például a csehet és a szlovákot, jóllehet s t rukturál is különb-
ségeik alapján egymás nyelvjárásainak foghatnék fel őket ; nyelveknek kell 
tek in tenünk, mert nincs fölöttük á t fogó, egységes nyelvtípus. — .Föltétlenül 
komplikál ja persze a kérdést az, hogy mint a nyelvjárások és a nemzet i nyelv 
közé a fejlődésben közbeesett és részben máig fennmaradt nyelvtípusok-* 
kai, bizonyos provinciális köz- és irodalmi nyelvekkel föltétlenül számolnunk 
kell. E kérdések boncolgatása azonban már tú l messze vezetne tárgy-
körünktől . 
Visszatérve mármost a nyelvjárásokhoz, nézzük meg, hogyan állunk a 
nyelvjárásoknak belső (a nemzeti nyelvnek mint más jellegű nyelvt ípusnak a 
leválasztása utáni), egymáshoz való viszonyítása terén. Azt szintén még soha 
senki nem vonta komolyan kétségbe, hogy a nyelvjárásokon, min t a nemzeti 
nyelvtől eltérő nyelvtípuson belül t á j i különbségek vannak ; nem is vonhat ta , 
mer t a nemzeti nyelvvel szemben a nyelvjárásokat éppen a t á j i , területi 
differenciáltság jellemzi. Arról azonban már évtizedek óta folyik a v i ta , hogy 
a terület i differenciáltság azt jelenti-e, hogy egy-egy nyelv nyelvjárásai 
föloszthatók-e külön-külön egységekre, típusokra, avagy sem. Évt izedek óta 
folyik a vi ta — ezt hozzátehetjük : — még olyan nyelvekre vonatkozóan is, 
amelyekben a sajátos történeti viszonyok következtében a nyelvjárási különb-
ségek sokkalta nagyobbak, s az egyes típusok sokkalta jobban kirajzolódnak) 
mint nálunk. A vi ta és annak — jórészt a más és más nézőpontok mia t t — 
lényegében máig eldöntetlen, sőt mondha tnánk meddő volta tú lontúl ismeretes 
ahhoz, hogy mozzanatai t újból felelevenítsük. Annyi azonban bizonyos, hogy 
amikor a kérdésről beszélünk, tanácsos az előbb említet t két dolgot ' ; egyrészt 
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a t á j i különbségek, másrészt az úgynevezett nyelvjárási „egységek" vagy 
„t ípusok" kérdését egymástól elhatárolni. 
A nyelvjárások egymás közötti viszonyán belül annak a ténynek a 
felismerése a döntő, hogy a nyelvjárásokra á l ta lában a hangtani , szókészlet-
beli és nyelvtani szerkezeti kisebb-nagyobb területi különbözőségek jellemzők ; 
egészen más kérdés aztán az, hogy a sorozatos és fokozatos belső eltérések lán-
colatából, szövevényéből milyen kritériumok alapján, ki, hogyan von el egy-
ségeket, t ípusokat. Természetesen az sem válik a nyelvjárások létének tagadó-
jává, aki az egyes nyelvjárások egymástól való megkülönböztethetetlenségét 
' val l ja (HORGER), vagy aki nem lát alapot arra, hogy történetesen a magyar-
' ban a nyelvterületet nyelvjárásonként különböző részekre szabdalja. Hogy a 
Demétől idézett példáknál marad junk [7], amikor GYARMATHI Nyelvmesteré-
ben fölveti, hogy a magyarban nincs dialektus, ezzel még nem vonja kétségbe 
a tá j i , nyelvjárási különbségeket ; művében számtalan helyet találunk, ahol 
kifejezetten utal e különbségekre, sőt az első köte tben a t á janként különböző-
képpen ejtett szavaknak egyik legkorábbi felsorolását adja nyelvjárási irodal-
munkban, székely, vár megyebéli ( = nem székely erdélyi, valamint partiumi) 
és magyarországi típusokat megkülönböztetve. GYARMATHinak a magyar 
dialektusokra t e t t megjegyzése t ehá t nem a magyar nyelvjárási különbségek 
tagadásából fakad, hanem nyilvánvalóan abból, hogy nem ismer a magyar 
nyelvterületen olyan vidéket, melynek nyelvállapota a nyugati nyelvek nyelv-
járásaihoz hasonló elkülönítésre adna alkalmat. 
E kérdések boncolgatása közben elérkeztünk a számunkra legégetőbb 
és legizgatóbb problémához : mennyiben van nyelvi alap, és milyen módszer-
beli lehetőségek adódhatnak a régi és a mai magyar nyelvjárásoknak mint 
' külön részeknek, egységeknek egymástól való elhatárolására, osztályozására 
vagy tipizálására. Egészében úgy érezzük, nincs még előttünk olyan megbíz-
ható , egységes anyag, és nincsenek olyan alapos részletmunkálatok, hogy e 
kérdésben viszonylag biztosat lehessen mondani. Az mindenesetre ma már 
jól látható, hogy a magyar nyelvjárásoknak BALASSÁtól kidolgozott és 
napjainkig jobbal nem helyettesített felosztása sem a módszer, sem az ered-
mények szempontjából nem megnyugtató ; gyakorlati szempontból kénytele-
nek vagyunk ugyan számolni vele, de — PAULnak a nyelvjárások osztályozá-
sáról mondott szavaihoz (Prinzipien5 43) kapcsolódva — nem hisszük azt, 
hogy felhasználásakor a valóságot tükrözhetnénk. Nyilván világosabban 
fogunk látni a kérdésben, ha egyrészt a magyar nyelvatlasz anyaga összegyűl, 
másrészt ' néhány kimondottan nyelv járástörténeti monográfia elkészül. 
Mindez: k ellenére most kényszerítve vagyunk e problémakör egy-két vonat-
kozását mégis felvetnünk, mivel Derne László tendencia-elmélete a magyar 
nyelvjárások területileg egybefolyó, láncolatszerűen, lépcsőzetesen összefonó-
do t t jelenségeket muta tó részrendszereiben ú j f a j t a , a korábbi (mint mondottuk: 
nem kielégítő) megoldásoktól elütő eligazodási mód lehetőségeivel biztat , 
amellett pedig az egyes nyelvjárási „egységek" jellemzésére is sémákat szolgál-
t a t . Eddig a tendenciák részletkérdéseivel foglalkoztunk ; a továbbiakban 
egészében kell megnéznünk, mennyiben használhatók fel a tendenciák a nyelv-
járástípusok egymástól való elkülönítésére, és mennyiben jellemzésükre, 
leírásukra. 
12. Deine három olyan fő magánhangzó-problémát lát, amely döntően 
jellemző lehet egy-egy nyelvjárástípusra : a nyelvműködést (zárt és nyílt 
tendencia), az a jakműködést (labiális és illabiális tendencia) és az időtartamot 
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(hosszú magánhangzós és rövid magánhangzós tendencia) [163—4], E kétség-
telenül helyesen kiválasztot t szempontokra támaszkodva a szerző úgy gondol ja , 
hogy „ezek kombinációinak vizsgálata végeredményben biztosítja a nyelv-
járásterület felosztásának lehetőségét és az osztályozás (tipizálás) egységé t" 
[163]. Csak helyeselni tud juk , hogy az említet t tendenciák ma tema t ika i 
kombinációit (zárt — illabiális — hosszú magánhangzós, zárt — illabiális — 
rövid magánhangzós s tb . típus) mint mai nyelv járáscsoportokat Derne önmagá-
tól e lve t i ; ilyen alapon ugyanis a nyelvjárásokat megfosztanánk területiségük-
től, mivel a valóságban meg nem levő t ípusokat területi leg elhelyezni nem 
lehetne. Ezért a szerző abban bizakodik, hogy a tendenciák országos képének 
felvázolása, ma jd ezek összegezése u t á n bizonyos tendencia-gócok fognak 
kikristályosodni, amelyek azonosíthatók lesznek az egyes nyelvjárásterületek 
gócaival, s e gócok körül kirajzolódó á tmene t i sávok révén egyik nye lv já rás 
a másiktól el fog különülni [164—5], Mivel ilyen szempontok szerint mai 
nyelvjárásainkat eddig még senki sem t ipizál ta , a nyelvatlasz anyagán elvégez-
hető ilyen természetű munkálatok előtt ba jos volna eme elmélettel kapcsola t -
ban akár pro, akár contra határozot tan állást foglalni. Az ötlet mindenesetre 
jelentősnek és az eddigi osztályozási „módszerek"-kel szemben elvileg föl té t-
lenül sokkal jobbnak tűnik föl. Nagy kérdés azonban, mennyiben fognak ezek 
a tendencia-gócok — éppen a tendenciák kihüvelyezésének egy s más, ko rábban 
tárgyal t bizonytalansága, valamint a tendenciák kevertsége következtében — 
a valóságban kikristályosodni, s még inkább kérdéses, mennyiben fognak a 
különböző tendencia-gócok (a nyelv- és a jakműködés szerinti, va l amin t az 
időtar tammal kapcsolatos tendenciák gócai) úgy egybeesni, hogy a nyelv-
járási gócok szilárd alapon megállapítást nyerhessenek. Mindez azonban már 
a jövő kérdése. 
A régi magyar nyelvjárások területi gócainak a megállapítása nyi lván-
valóan az előbb emlí tet tnél is sokkalta nehezebb fe ladat lesz, hiszen régi 
nyelvjárásainkra vonatkozóan nyelvemlékeinkből — sajnos — soha sem 
fogunk tudni olyan nyelvi és területi szempontból egyarán t megbízható alap-
anyagot kihámozni, mint amilyent mai nyelvjárásainkra vonatkozóan a 
nyelvatlasztól remélhetünk. H a Derne tendencia-elmélete meg tud szabadulni 
bizonyos merevségeitől, valószínűleg komoly segítséget fog tudni n y ú j t a n i 
az e téren való előrehaladásban is. 
A szerző nézeteinek a kelleténél sokszor kissé merevebb volta a t a n u l m á -
nyának elején levő tudománytör ténet i részben is megmutatkozik. HoRGERnek 
és LAzicziusnak a munkálkodásáról szólva nehezményezi, hogy az emlí te t t 
szerzők nyelv járás tör ténet i fejtegetéseikben az egyes jelenségek tör téne tére 
helyezik a súlypontot , és hogy nem „az egyes nyelvjárási rendszerek konkré t 
tör ténet i v izsgá la tá t " végezték el [pl. 21]. Korántsem akarom azt mondan i , 
hogy akár H O R G E R , akár LAZICZIUS jelenség vizsgáló módszere m i n d e n 
szempontból kifogástalan. De meg kell gondolnunk, hogy a Derne fe lve te t te 
„egyes nyelvjárási rendszerek" még az ő tendencia-elméletében sem kristályo-
sodtak ki oly világosan, hogy konkréten vizsgálni lehessen őket. Vajon milyen 
sikere lehetne akárcsak manapság is egy olyan „konkrét tör ténet i" vizsgálat-
nak , amely például a Derne említette nyíl t — illabiális — bosszú magán-
hangzós vagy valamelyik más nyelvjárási „rendszer t" , esetleg a t endenc iák 
összesítése a lapján m a jd kijelölhető, de még ma sem ismert nyelvjárási „góco t" 
tűzné ki tárgyául? Ú g y vélem, H O R G E R és L A Z I C Z I U S jelenségvizsgáló 
módszere nemcsak sa j á t korukban, de m a sem tek in the tő e lavul tnak ; van 
5 2 2 • S Z E M L E 
tudniillik e módszernek egy igen nagy pozi t ívuma : azt vizsgálja a nyelvben, 
a m i abban m a i eszközeinkkel teljes biztossággal megfogható, ami abban a 
nyelv tudomány eddig kipróbált módszereivel ki tapintható. E módszer termé-
szetesen abban a pil lanatban tú lha ladot tnak fog bizonyulni, amikor a Demétől 
v a g y mástól a j án lo t t ú jabb módszerek a konkrét nyelvi vizsgálatok terén 
kipróbálást, gyakor la t i igazolást nyernek. 
13. Amikor arra a kérdésre keresünk feleletet, mennyire a lkalmasak 
a tendenciákba tömörítet t v a g y tendenciákon kívül eső szembenállásokra 
alapí tot t sémák egy-egy nyelvjárás tüze tes leírására, valamint mennyire 
alkalmasak a tendenciák szerinti összefoglalások egy-egy nyelvjárás rövid 
jellemzésére, ú j r a csak vissza kell térnünk a nyelvjárások terület i problémái-
hoz. Jól t u d j u k , a szó szoros értelmében v e t t nyelvi (nyelvjárási) egység nem-
csak egy-egy kisebb-nagyobb terüle t nyelvjárásában nincs, de még ugyanannak 
a helységnek, ugyanannak a családnak, sőt ugyanannak a beszélőnek a nyelvé-
b e n sem számolhatunk teljes joggal ilyennel. Mégis, a tapaszta la tok azt m u t a t -
j ák , hogy a h e l y s é g (föltéve, ha nem túlságosan nagy és településtörténe-
t i leg eléggé homogén) benszülött lakosságának nyelve az a legnagyobb nyelv-
közösség, amellyel mint viszonylagos ,,egység"-gel még számolhatunk. A hely-
ségen kívül ke rü lve — érthető okokból — ugrásszerűen bomlik a nyelvi egység, 
s a különbségek nagyjából a távolsággal egyenes arányban nőnek. 
Mindezt azér t említem, mer t úgy lá tom, hogy egy-egy helység „nyelv-
j á r á s á é b a n v o n h a t j u k meg az t a határt , amelyen belül a Deme-féle sémák a 
nyelvjárás tüze tes leírására viszonylag jól alkalmazhatók. A szerző a Komárom 
megyei Dad község nyelvjárásának bemuta t á sá t sémái a lap ján jól — sőt az 
eddigi leírásoknál sokkalta rendszeresebben — megoldotta. (Más kérdés, 
mennyiben t u d t a a történetiséget tükrözni.) De aligha lehet vi tás, hogy t á g a b b 
nyelvi egységgel : több helységnyi, járásnyi , megyényi területtel (ezeket 
természetesen csak a területiség fokozatos nagyságának érzékeltetésére emlí tem 
így), már nem t u d o t t volna ilyen jól elbánni : a helységenként sokszor más 
és más szembenállások teljesen összekuszálták Volna az egy helységnél még 
elég világos k é p e t ; a tüzetes leírásból a t e rü le t nagyságával eléggé egyenes 
a rányban mind nagyobb és nagyobb káosz kerekedett volna, s a kuszáitságon 
n e m sokat enyh í t e t t volna az egyes helységek nevének fel tüntetése az el térő 
jellegű szóalakok mellett. 
A tendenciák alapján va ló rövidebb jellemzéssel is körülbelül ez a helyzet . 
Nézetem szerint ezek is főként kisebb, viszonylag homogénebb nyelvjárási 
t ípusoknál a lkalmazhatók. D a d rövid jellemzését például viszonylag jól meg 
lehe t adni, s a szerző ezt meg is cselekszi. De nyi lván ő sem gondolja komolyan, 
csak szükségből teszi, amikor például ezt m o n d j a : „a dunántú l i nyelv járás : 
északon erősen, délen közepesen z á r t ; gyengén labiális ; erősen rövidmagán-
hangzós" [165], I t t „a dunán tú l i nye lv j á rá s" a BALASSA-féle felosztást 
jelenti , tehát a tendenciák szerinti jellemzéssel egy m á r e l ő r e k é s z 
ke re te t tölt ki a szerző. De különben is, k ö n n y ű volna az ilyen jellemzésnek 
nemcsak az elnagyoltságára, hanem a valóságot meg nem közelíthető vo l tá ra 
egész tömeg pé ldá t felsorolni. Hogyan illenek bele például a dunántúl i nyelv-
j á r á s iménti jellemzésébe az i t t élő nagyon nyí l t és nagyon általános e-k, a 
szigetközi d-k, a D u n a melléki hosszúságok s tb . , hogy csak egy-egy ellenpéldát 
említsünk a jellemzés főbb mozzanataival kapcsolatban? Hogyan lehetne a 
tendenciák a l a p j á n röviden v a g y akár hosszasabban is jellemezni például a 
BALASSA-féle északkeleti nyelvjárás t , vagy hogy BALASSÁIIOZ ne ragasz-
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kod junk , a m a g y a r nyelvterüle tnek azt a részé t , amely Debrecen, Nyí regyháza 
s tb . körzetében fekszik? Azér t említem e vidéket , mer t i t t a t endenc iák 
sa já tságos kever tsége különösen jól észlelhető, s nem egy vona tkozásban 
élénken szemléltet i , hogy ellenkező tendenc iák nemcsak külső r á h a t á s ered-
ményeként , h a n e m belső fej lődés köve tkez tében is jelen lehe tnek u g y a n a b b a n 
a nye lv já rás t ípusban . 
14. Befejezésül még ké t dolgot szere tnék röviden megemlí teni . 
Derne Lász ló könyve nehéz, bonyolul t elvi és gyakor la t i kérdéseket ve t 
fel, amelyeket első vagy másod ik nek ihuzakodásra sok ese tben nem lehet 
kellő biztossággal megítélni. Nemcsak azzal vagyok t i sz tában t ehá t , b o g y e 
problémák körü l hozzászólásom u t á n is számos v i t a tha tó pon t m a r a d t még, 
hanem azzal is, hogy a tőlem fe lvete t t — esetleg a szerző megál lap í tása iva l 
némileg el lentétes — nézetekben nem kevesebb a v i t a tha tó pon t , min t a m e n n y i t 
én l á t t a m Derne művében. 
Hozzászólásom nagy részét a szerzővel való vitázás t ö l t i ki, s ez a célt 
t ek in tve — ú g y hiszem — természetes is. A v i t ás pontok előtérbe helyezése 
azonban egyrészt nem homályos í tha t j a el a z t a t ényt , hogy a t a n u l m á n y b a n 
igen-igen sok o lyan rész van, ahol a szerzővel tel jesen egyet lehet ér teni ; más-
részt és főként n e m befolyásolhat ja kedvezőt lenül a szerző egész m u n k á j á n a k 
értékelését. D E M E L Á S Z L Ó t a n u l m á n y á t — ez nem frázis, hanem őszinte 
szó : — egészében ha ta lmas szellemi te l jes í tménynek és a m a g y a r nye lv já rás -
k u t a t á s e d d i g i l e g j o b b e r e d m é n y é n e k t a r t o m , s meg vagyok 
győződve, hogy igen sok elmélet i és gyakor la t i megál lapí tása kedvező h a t á s t 
fog gyakorolni nye lv j á rá sku ta t á sunk t o v á b b i fejlődésére. Hozzászólásomnak 
viszonylag n a g y o b b ter jedelmével is ezt a jó m u n k a iránti őszinte megbecsülé-
semet ó h a j t o t t a m érzékeltetni . 
Benkő Loránd 
N É H Á N Y R E F L E X I Ó B E N K Ő L O R Á N D N A K „ A M A G Y A R N Y E L V J Á R Á S O K 
N É H Á N Y K É R D É S E " C Í M Ű M U N K Á M R Ó L Í R T B Í R Á L A T Á R A 
B E N K Ő LoRÁNDnak i t t e lhangzott beha tó , részletes és igen t anu l ságos 
bírálatából jól esik az elismerő szó, s nem kevésbé maga az a tény , hogy v i t a -
indí tónak szán t , de sa já tosan mind ez ideig visszhang nélkül m a r a d t m u n k á m -
ma l most i lyen komolyan foglalkozott . Mikor 1952—53 telén m u n k á m a t 
í r t am, bizony ilyesféle magas színvonalú és a lko tó v i ták lebegtek e redménykén t 
a szemem előt t ; s milyen jót t e t t volna azó ta í r t , s kand idá tus i disszertációnak 
b e n y ú j t o t t következő, a mos t t á rgya l t r a ép í tő m u n k á m n a k is n é h á n y olyan 
komoly el lenvetés és f igyelmeztetés elgondolásom gyöngéire, m i n t ami lyeneket 
mos t i t t e szerényen „megjegyzések" neve t viselő színvonalas b í r á l a tban is 
k a p t a m . Tanu lmányom bevezetőjében [5] a n n a k idején n e m frázisként í r t am 
az t — amit m o s t Benkő is hangsúlyozot t —, hogy m u n k á m v i ta i ra t , lényegében 
első kísérlet a t udományos m a g y a r dialektológia megteremtésére . — Ta lán 
a B Vnozi G É Z A kezdeményezésére mos t . tör ténet i n y e l v j á r á s k u t a t á s s a l 
foglalkozó i f j ú g á r d a lesz az, amely hamaros a n nemcsak belekapcsolódik m a j d 
e v i ta fo ly t a t á sába , hanem ú j részleteredményeivel t ovább is viszi a s t úd iumot , 
meg is o ld ja az á l ta lam csak fe lvetet t kérdéseket , v a g y némely t é t e l eme t 
megcáfol ja és ú j j a l cseréli fel. 
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De most nem az a feladatom, hogy a jövőről beszéljek és másoka t 
buzdítsak munkára . Ebben a válaszban a sa já t munkámról kell beszélnem 
azokhoz a kérdésekhez kapcsolódva, amelyeket Benkő az imént fölvete t t . 
Talán furcsán ha t ma jd , mégis nélk ilözhetetlen az, hogy a továbbiakban 
ne csak tárgyal t munkámról beszéljek, amelyet a bíráló és a jelenlevők már 
olvashat tak ; hanem nem r i tkán hivatkozzam egy másikra is, amelyet ez a 
közönség nem ismerhet még. „Nyelvat laszunk funkciója és anyagközlési 
problémái" címen ugyanis azóta 1954 tavaszán bevégeztem, 1954. őszén pedig 
kandidátusi disszertációnak benyú j to t t am egy újabb, körülbelül az előbbihez 
hasonló ter jedelmű t a n u l m á n y t ; sajnálom, hogy ez még nem kerü lhe te t t 
megtárgyalásra. Ebben az írásomban — a nyelvatlasz szerkesztési m u n k á j á b a n 
alkalmazni akarva korábbi dolgozatom eredményeit — sok ponton t ovább 
kellett mennem a ku ta tásban , kiegészítenem, részleteznem, i t t-ott módosíta-
nom eredetileg olykor kifejtetlen vagy éppen elnagyolt tételeimet ; s ta lán 
jóval több véletlennél, hogy nem is egyszer éppen azokon a pontokon v i t t em 
magamtól is tovább a vizsgálatok fonalát , ahol első, most tárgyalt m u n k á m -
ban Benkő labilisnak, kidolgozatlannak érzi még a megfogalmazást és az ered-
ményt . Nem lenne helyes persze i t t azzal foglalkoznom, hogy elkövetkező kandi-
dátusi v i támnak elébe vágva most e második dolgozatomat ismertessem. 
Csak azokon a pontokon nyúlnék anyagához, amelyeken mégiscsak innen 
vehetem Benkő észrevételeire legkönnyebben s leginkább készen a választ . 
I. A fonetikai részhez 
Dolgozatom fonetikai részét Benkő figyelemre méltónak t a r t j a , s hasz-
nosnak lá tná idegen nyelven való megjelentetését is [501*]. Ez talán va lóban 
hasznos és megoldható is lenne ; a magam részéről szívesen végreha j tanám 
még r a j t a azokat a módosításokat és kiegészítéseket, amelyek az idegen nyelvi 
közlés esetén kívánatosak. 
Néhány megjegyzés a részletekre : 
1. A d i f t o n g u s o k nyitódé vagy záródó jellege (ami eléggé egybe-
vág az öblösség szerinti felosztással is, vö. B E N K Ő : N y K . L I V , 3 9 — 4 0 ) 
szerintem nem egyetlen, de mégis legfőbb alapja a dif tongusok felosztásának. 
Benkő ezt nem helyesli; ő minden kri tér iumot egyszerre venne számba [ 5 0 3 * ] . 
— H a a diftongusok j e l l e m z é s é h e z keresünk szempontokat, ez a mód-
szer csak helyeselhető. De a f e l o s z t á s nem helyettesí thető jel lemzéssel; 
s még a jellemzésben is vannak fontosabb és mellékesebb jegyek. Az én meg-
figyelésem szerint pedig ami a magyar nyelvjárások diftongusaiban nyelv-
járásonként konstans, az a dif tongusnak zártsági tendenciá ja . Persze ebbe a 
vizsgálatba ál ta lában a nemzeti nyelv középső nyelvállású hosszú fonémáinak 
realizálódásait vesszük bele : az ó, ő és é hangnak megfelelő d i f tongus t . 
A nyugat i nyelvjárást azu tán jellemezhetjük azzal, hogy diftongusai nyi tódóak, 
a Debrecen környékit meg azzal, hogy a fent i fonémáknak megfelelő d i f tongu-
sai záródóak : i t t ingadozással nem kell számolnunk. Ez a jellemzés r á m u t a t 
belsőleg azonos, egymás közt pedig ellentétes állandó sajátságukra. Am ha a 
nyugat i t eső nyomatékúnak jellemeznénk s az emlí te t t keletit is annak , 
akkor nemcsak hogy kirekesztenék a nyuga ton közismerten jelentkező (s 
* A zárójelbe t e t t puszta számok BENKŐ LOBÁND bírála tának lapszámai. 
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Bcnkő szerint az emlí te t t keletiben is meglevő vagy lehetséges; [504]) emelkedő 
nyomatékú, vagyis nyomaték-átcsapásos formákat ; hanem egyben ezzel a 
jellemzéssel el is mosnánk azt a belsőleg azonos, de egymás közt ellentétes fő 
sajá tságot , amely mind jellemzési, mind szétválasztási eszköznek igen jól meg-
felelt az előbbiekben. S meggondolandó i t t még nemcsak az, hogy a záródás 
• szerinti jellemzés „ce r t a " , de a nyomatékkal való „semper incer tus" ; hanem 
az is, hogy a nyomatékátcsapás gyakori és természetes nemcsak egy-egy nyelv-
járáson, hanem egy-egy beszélő nyelvhasználatán belül is, éppúgy, mint az 
elemek nyelvmagassági foka szerinti ingadozás [vö. 504]; viszont a zártsági 
i rány szerinti ilyesféle átcsapásokról és ingadozásokról eddig nem tudunk . — 
S egyébként is : az Ecsedi láp környékének B.:nkő emlí te t te ket tős diftongus-
rendszerére (vö. MNy. XLVII I , [233]) mi jellemzőbb: az-e, hogy eső nyomatékú 
az elsődleges (az ó, ő, é-nek megfelelő) és a másodlagos (a nyúj tó l, r, j előtti) 
t ípus egyaránt ; vagy pedig az-e, hogy az első csoport záródó, a második 
pedig nyitódó jellegű tagokat t a r t a lmaz?! 
Más kérdés a dif tongusokkal kapcsolatban : az aó t ípusúak, c lZc lZ clZ 
emelkedő nyomatékú záródók létének vagy nem lé tének kérdése. Benkő felhoz 
erre az én érvelésemmel szemben néhány gyakorlati lag ta lán létező vagy lehető 
példát ; ezeket azonban nem tudom döntő és elvi é r t ékű bizonyítéknak tar tani . 
Maga is főleg arra az esetre hivatkozik, amikor már a köznyelv felé való törek-
vés szül egészen á tmenet i , mondha tnám ad hoc é r t ékű dif tongus-formákat : 
a köznyelvi ó hatására t a r t j a elképzelhetőnek az aó t ípusnak születését [504], 
Ez t nem tar tom eleve kizártnak ; de bizonyítéknak sem. Sőt, ahogyan ő 
érvelését felépíti, szinte az én megfigyeléseimet erősíti vele. Mert az ő monda-
taiból is az derül ki, hogy eső nyitódó (uo típusú), emelkedő nyitódó (uo t ípusú) 
és eső záródó (óu t ípusú) diftongus köznyelvi ha tá s tó l függetlenül, spontán 
fejlődés eredményeként bárhol, bármikor és bármilyen é le t ta r tamban alakul-
hat , mint természetes, mondha tnám szabad kategór ia a nyelvben ; ám a 
negyedik, az emelkedő záródó (gó) t ípus csak á tmene t i helyzetekben, átmeneti 
értékkel, asszociatív h a t á s alatt . Az előző három közül tehát bármelyik lehet 
egy-egy nyelvjárásnak konstáns diftongus-típusa ; a negyedik viszont — ha 
van — csak olyan bomló diftongusrendszerek bomlási termékeként keletkez-
het, amelyekben az ou ~ ag az eredeti , az ó a jövevény ú j szélső érték, s a 
ke t tő közt a — nem is spontán — átmenet i jelenségek légiója kavarog ; e 
légióban egyik — kérészéletű — tagkén t az emlí te t t negyedik t ípus is. Nem 
hibáz ta tha tó tehát az, aki ilyesfélét följegyez [505]; á m az már kérdéses, hogy 
van-e csak egyetlen olyan nyelvjárásunk is, ahol va lóban ez az á tmene t i értékű 
ad hoc bomlási te rmék lenne a kons táns főtípus. 
Hogy pedig ez a felfogás a ha jdan i lou ló ~ lú kettősségre mégis, 
szerintem is jobb magyarázato t ad, mint amelyik mellé én a munkámban 
ál l tam, az nem anny i ra bizonyítékot ad e t ípusnak tartós létezése mellett, 
mint inkább csak további megvizsgálandó fe lada to t , mely körülbelül így 
hangzik : Ma az emelkedő nyomatékú záródó dif tongus a köznyelv felé 
tendálásnak ad hoc ér tékű terméke. Vajon a ko rább i monoftongizálódáskor 
egy ilyesféle, hasonlóan csak á tmenet i értékű jelenség milyen külső erőnek a 
terméke lehetett? 
2. A b o m l á s i t e r m é k e k n e k a szerves fej lődményekkel 
egyenrangú besorolása még egy ponton aggasztana a hangtanban : a csángó 
i és e kérdésében is. E hangokat azért vettem fel csak zárójelben a magyar 
nyelvjárási hangkészlet ábrázolásába, mivel jelölésük a csángóból is zavaros-
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n a k , a nyíl tabb e helyett pusz ta nyomdatechnikai vá l toza tnak tűnt (pl. 
MNy. X X X V I I I , 301). Benkő mos t megerősíti létüket [506] ; ám még most 
sem világos számomra létüknél is nagyobb problémájuk : é r t é k ü k kér-
dése ; noha ez ná lam zárójelbe tételüknek az előbb említettnél nem súlytala-
n a b b oka volt. Ne feledjük : a csángó nemcsak hogy peremnyelvjárás, hanem 
sziget, mégpedig nyelvsziget, mely igen erős román batás a la t t áll , s rendszeré-
ben Benkő szerint is ,,a szinte te l jes felbomlás és ennek megfelelő nagymértékű 
ingadozás á l lapotában v a n " [507], H a Benkő még többet közreadna gyűjtéséből, 
t a l á n világosabbá válnék számunkra : szerves jelenségek-e az emlí te t t magán-
hangzók és a később említett mássalhangzó-változatok is ; vagy csak jövevény 
szavakban élő jövevény jelenségek ; vagy esetleg meg sem honosult ad hoc 
elemek ; esetleg éppen valamiféle kétnyelvűség tényei. Ennek gondos vizs-
gá l a t a nélkül nem dönthetünk ügyükben. Mert ha — t együk most fel — 
valamelyik északkeleti nyelvjárásunk valamelyik vele szomszédos szlovák 
nyelvjárásból mond juk a másodéles hangsúlyozást átvenné, illetőleg megtar-
t a n á a szlovákból eredető szavakban ; de még ha egész rendszerére, illetőleg 
bil ingvitásának magyar vá l tozatára kiterjesztené is : vajon ezt vehetnénk-e 
a többi területéivel egyenrangú m a g y a r n y e l v j á r á s i jelenségnek?! 
3. Még egy fonetikai megjegyzésre ref lektálnék : a s z é l e s e j t é s ű 
h o s s z ú magánhangzók kérdésére. Benkő nem lát ja vi lágosan : végered-
ményben hiszem-e, hogy ezek különböznek a szokásos hosszúaktól, vagy sem 
[507], Megvallva : nem hiszem, de tagadni sem merem. Sa jnos helyszíni 
tapaszta la ta im nincsenek vele, mivel a Nyelvatlasz gyűj tőgárdá jából sajná-
latos módon kiestem. De nem is arról akar tam munkámban beszélni, hogy 
vannak-e ezek vagy sem, s hogy fonematikus é r tékű különbségeket hordoz-
ha tnak-e vagy sem. Csak arra a k a r t a m rámuta tn i — s ez t a l án sikerült is —, 
hogy a rövid, a széles ejtésű hosszú, és a szokásos hosszú magánhangzó egy-
máshoz való viszonya s következésképpen jelölésmódja, nem sematizálható 
anny i ra egyszerűen egyharmad fokos nyelvmagassági különbséggé, ahogyan 
B Á R C Z I ú jabb munká iban b e m u t a t j a (vö. Fone t ika 26, 39). 
I I . Az elvi és módszertani kérdésekből 
Benkő igen helyesen emeli k i azt , amit én is hangsúlyoztam bevezetőm-
ben : hogy eredményeim és megállapításaim — m á r csak nye lv já rás i anyagom 
minőségi rétegzettsége és megbízhatat lansága mia t t is — sokkal inkább elmé-
leti és módszertani, semmint konkré t nyelvjárási értékűek [502], Bírálatában 
így is tekinti és nagyrészt e szemszögből tag la l ja mondanivalómat . Hadd 
r a g a d j a m itt ki hozzászólásának e vonatkozásaiból azt, amit én elméletileg 
t a l án még jobban is elmélyítenék ; meg amit ő másképpen lát , m i n t én, amit 
viszont én továbbra is másképpen látok, mint ő. 
1. Először a köznyelvhez va ló hasonlítás kérdését . Ez elméletemben is, 
gyakor la tomban is — úgy látom — némileg rugalmasabb, m i n t Benkő fel-
fogásában. Számára éppen ezért problémát jelent az, hogy i t t a köznyelv 
megjelölés mit t a k a r pontosabban : a beszélt, v a g y pedig az í ro t t , sőt : a 
helyesírásban rögzítet t formát-e [509], Kétségtelen : a ket tő közö t t vannak 
különbségek, sőt szerintem a ke t tő nem is teljesen egy eredetű ; ezt kifejtem 
a „Nyelvünk a re formkorban" c. kö te t egyik cikkében [51. l ap] . De ezek a 
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különbségek mégsem akkorák, hogy ezek mia t t mereven döntenünk kel l jen 
valamelyik mellett a másik kizárásával. Sőt : hasonlító módszerünk alighanem 
akkor válnék mereven metafiz)kassá és metafizikusán merevvé, ha az t a 
— szerintem semmi esetre sem lényeges eltérést, sőt nem is eltérést, h a n e m 
pusztán csak — ingadozást, amely a ke t tő között , de még mindig a k e t t ő t 
egységesként összefogó egyetlen főtípuson b e l ü l van , teljes mértékben 
kikapcsolná. Hiszen éppen ez az egyik biztosítéka annak, ami t Benkő is k íván : 
a tendenciák szerinti vizsgálat merevsége feloldásának [vö. 521], 
Nézzük csak : mikről is van itten szó! Mostani eljárásomban a sér az 
illabiális, a sör a labiális tendencia megnyilvánulásának esetei között szerepel. 
Ha a helyesírási szabályzat lenne a hasonlítási alap, a sér illabiális példa 
maradna, a sör azonban megszűnnék labiális példa lenni, illetőleg átkerülne 
az illabialitás ellenpéldájának éppúgy, mint ahogyan most mondjuk az öröm az. 
Ámde a sér és az érem között mégis csak van bizonyos különbség. A sér, min t 
hajdan a főtípusnak változatként elismert t ag ja , nemcsak köznyelvibb az 
érem alaknál, hanem területileg is elterjedtebb. Áz érem jóformán csak a leg-
szélsőségesebb, legerősebb illabiális területeken jelentkezik ; a sér viszont nem 
igényel a nyelvjárástól s nem is jellemez benne olyan erős fokú illabialitást, 
mint az előbbi. A köznyelvben is ingadozók — most ne tekintsük a helyesírási 
szabályzatnak nemcsak regisztratív, hanem ezzel egyenlő mértékben egyben 
normatív munkájá t — nem véletlenül ingadozók a köznyelvben! Ne feledjük 
el történetüket : ők többnyire mint nagy területnek szélesen elterjedt a lak ja i 
szívódtak fel egyenrangú változatokként a főtípusba ugyanakkor, amikor 
a szűkebb területen élő, területi elterjedtségükben sem egyenlő, tehát szélső-
ségesebben labiális vagy illabiális változatok nem kerültek egyenrangú ingado-
zóként ellentett pár juk mellé. Az embör és az ember, meg a bértén és a börtön 
a főtípus történetét vizsgálva közösen egy kategória a tekintetben, hogy két 
változatuk területileg nem volt egyenlő rangú s így a főtípuson belül sem let t 
egyenlő értékű ; a veder és a vödör pedig az előbbiektől elkülönítendő más ik 
kategória, amelyiket az jellemez, hogy tagja inak a főtípuson belüli egyenrangú 
ingadozása területi és történeti egyenrangúságukra alapul és mutat vissza. 
S ebből következik : az a nyelvjárás, amelyik a köznyelvi ingadozók kérdését 
a köznyelvinél egyoldalúbban és egyértelműbben oldja meg a labiális vagy az 
illabiális alak javára, az a köznyelvnél már labiálisabb, illetőleg illabiálisabb, 
hiszen az ellentett alakot változatként sem tűr i meg ; de korántsem olyan 
szélsőségesen labiális vagy illabiális — ha csak ennyiben különbözik a köznyelvi 
állapottól — mint azok a nyelvjárások, amelyekben nemcsak a köznyelvi 
ingadozók válnak egyértelműen ilyenné vagy olyanná, hanem a köznyelvben 
egyértelműek is ellentett megoldással szerepelnek. — A köznyelvi ingadozók 
tehát nem nehézséget jelentenek [így 510], hanem éppen reálisan megfogható 
kategóriát. 
Mert — hadd ismételjem meg, amit dolgozatomban is, meg azóta m á s u t t 
is (vö. Nyelvművelésünk főbb kérdései [31, 206]; Nyelvünk a reformkorban 
[52]) hangsúlyoztam — a köznyelvhez viszonyítás a magyarban nem pusz tán 
szükséges rossz. Ne vitassuk most, hogy milyen úton, de alighanem elfogad-
ha t juk tényként , bármilyen történeti megokolással is, hogy köznyelvünk — 
it t most ez a főtípus egyszerűsített neve — különösen szerencsés középarányosa 
szélsőséges nyelvjárásainknak, s nyelvjárásainknak ál ta lában is ; s ezért 
gyakran a vele való összehasonlítás egyben a valóságos tör ténet i alap figyelembe 
vétele. 
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Hadd u t a l j a k egy pé ldára . A névszótövek kérdését meg lehetne tá rgya ln i 
az egyes nyelvjárásokban a k á r szigorúan és s truktural is ta módon leíró, a k á r 
pedig szigorúan és a nyelvjárásra kor lá tozot tan tö r téne t i módszerrel. De 
mindkettőből megdöbbentő eredményt k következnének olykor. Egyes 
nyugati te rü le teken például leíró szempontból egyalakú változatlan tövű 
lenne ez : bagu, bagut, baguk, baguja ( 'bagoly ' ) stb. ; minőségi hangvál tással 
kombinált Z-tövű ez : tengü, tengüt; de tengölök, tengöle ( ' tengely') s tb . ; két 
lépcsőfokos, de pusztán minőségi hangvál tó tövű ez : biru, birut; de : biraja 
s tb . ; minőségi és mennyiségi hangváltásos ez : házo, házát stb. ; két lépcső-
fokos minőségi hangváltó lenne ez : főggyö, főggyit stb. ; ny i lván mássalhangzó 
előtti Z-kieséses lenne leíró szempontból ez a sor : hílok, hisz, Ml, hilunk, 
hítok, hinak; és így tovább, n e m is beszélve az olyanokról, m in t a lílök ~ lölköt. 
Hogy a nyelvjáráshoz vezető történeti tőtípus-vizsgálat egyik-másiknál mi t 
eredményezne, azt meg különösen nehéz most felmérnem. — A leíró 
magyarázat mel le t t a tör ténet i igazságot is az közelíti meg ezeknél a legjobban, 
h a az eredeti, a köznyelvben m a is érvényes tőtípus szerint soroljuk őket ide 
vagy oda, s a n n a k megfelelően vizsgáljuk a bennük muta tkozó h a n g t a n i 
jelenségeket, illetőleg történeti leg nézve : a bennük lefolyt hangtani vá l -
tozásokat (jó példa erre : V É G H : A békési népnyelv névszótövei. DebrD. 2 6 . 
u ö : A derecskei népnyelv i g e t ö v e i . . . D e b r D . 11. sz.). 
2. N é h á n y szót a módszernek egy m á s vonatkozásáról. Benkő figyel-
meztet arra, h o g y az ilyen köznyelvhez hasonlí tó vizsgálat végeredményben 
n e m az egyetlen eszköz a nyelv járás vizsgálatára, s különösen nem az a tör -
ténet i elemzésre [510], Figyelmeztet arra, h o g y pl. a jelenségtörténeti vizsgálat 
n e m elvetendő módszer, nem olyan megbélyegzendő, m i n t ahogyan az az én 
megfogalmazásomból látszanék [515]. — Mindkét megállapítása kétségtelenül 
helyes. Válaszom elején eml í te t t újabb m u n k á m összefoglalójában a tör-
téne t i nyelvjárásvizsgálatnak magam is m á r 7 vagy 8 munkat ípusá t jelölöm 
meg, egyiket sem helyezve egyértelműen a többi fölé ; s ezek között szere-
pel a tör ténet i jelenségmonográfia is. 
Még ki n e m nyomta to t t kandidátusi téziseimből idézem : ,, A t ö r -
t é n e t i a d a t o k n y e l v j á r á s o s f e l d o l g o z á s a k o r külön-
válasz tha t juk egyelőre lokalizálásuk és t ipizálásuk kérdését . Tipizálhat juk, 
azaz helyhez n e m kötött nyel v j á rás tanulmány okká dolgozhat juk fel a nagyobb 
szövegemlékeket, pl. a kódexeket . Ha i smer jük a szerző születési he lyét 
(pl. egyes ősnyomtatványoknál ) , e nyelvjárást ípus helyhez is köthető külső 
érvekkel. H a n e m , maga a nyelvállapot egyelőre nem lehet a helyhezkötés 
a lapja , mert a kódexek korabel i és a mai nyelvjárások te rü le t i azonosságát 
n e m tehet jük fel. — Helyhez kötn i inkább az ismert keltezési helyű oklevelek, 
levelek stb. sa já tságai t lehet , ha ezek n e m adnak is egyelőre monográf iá t . 
Ezekhez, ha elegendő mennyiségben és sűrűségben lesznek ma jd , már i nkább 
kö the t jük az ismeretlen keletkezési helyű, monograf ikusán addigra m á r fel-
dolgozott kódexek nyelv járásá t . 
A m a i n y e l v j á r á s o k a t t ö r t é n e t i l e g v i z s g á l v a 
segítségül v e h e t j ü k az ál talános jelenségtörténetet. I t t még igen sok jelenség 
— akár helyhez nem kötött — történetének kidolgozása h á t r a van. Amiről 
lehet , arról még jobb olyasféle történeti jelenségföldrajzi, illetőleg fö ldra jz i 
jelenségtörténeti monográfiát készíteni, amilyen Benkőé az ly ~ l kérdésről. 
Igen fontos a jelenségek és tendenciák ma i elterjedésének megismerése is : 
ehhez az Atlasz segít jelentős mértékben hozzá. Ezek e g y ü t t gyakran ki-
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ad ják a nyelvjárásnak mint nyelvtípusnak t ö r t éne t é t : a jelenségek keveredése, 
ellentétes tendenciáknak azonos helyen való felbukkanása olykor az általános 
jelenségtörténet, máskor a nyelvjárás földrajzi környezete alapján é r the tő 
meg, lokabzált emlékek nélkül is." 
Egyébként idézett dolgozatomnak jó kétharmad része éppen ilyen 
történeti jelenségvizsgálatokból á l l : ezek közül szemelvény a j > gy ~ ty 
változásról nemrégiben közölt cikkem is (MNy. L. 23). — Ámde más a jelenség-
történeti módszer pl. Benkőnél az ly tárgyalásakor (vö. tőle : A magyar 
ly hang története), s egészen más HoRGERnél (vö. főleg : A magyar nyelvjá-
rások). Hogy mennyiben, azt most nem részletezem, de ta lán fölösleges is lenne. 
Ami a változás és változatlanság összevonását illeti : Benkő e k e t t ő t 
ellentétesnek érzi[5.2], én azonban csak egy magasabb törekvés két külön 
megnyilvánulási formájának. — Ó kifogásolja azt is, hogy az eredetileg nyíl-
tabbá válással keletkezett csoda alak nem szerepel a nyílt o-zás példái közt [uo.]. 
Ez véletlenül szerepelhet, mer t a köznyelvben ingadozó (vö. az előbbi pontot) ; 
de ha nem szerepelhetne is: a zártság ellenpéldái közt fel tét len ott lenne, s a 
zártság ellenpéldái szerinte elismerten is nyíltsági példák egyben. 
3. Bírálatában B m kő tanulságosan fejtegeti a nyelv és nyelvjárás 
elhatárolásának szempontjait[508]. A magam véleményét, úgy látom, dolgo-
zatomban nem fejtet tem ki eléggé világosan, s így ő, félreértve ezt, a ,,meg-
érthetőség" kritériumát tu la jdoní t ja nekem. Ez pedig nem felelne meg 
elgondolásomnak. A kettő között i különbség ismérvei közt én említettem azt 
is, hogy a nyelvjárásokban közösek a fejlődés belső törvényei, míg az önálló 
nyelvekben nem, vagy nem feltétlenül és nem intézményesen. A fejlődés belső 
törvényeinek intézményes azonosságát ugyanis a nyelvi fejlődés nemzeti kor-
szakában az biztosítja, hogy a nyelvjárásokat egy közös fő t ípus foglalja egybe, 
fogja át , s ez befolyásolja fejlődésüket. Hogy e főtípus ha t á sa meddig t e r jed , 
annak vizsgálata pedig pontosan azokra az eredményekre vezet, amelyekre 
Benkő is jut , s amit egészen elnagyoltan így lehetne megfogalmazni: az egy 
nemzeti irodalmi nyelvtől egybefogott változatok egy nyelv nyelvjárásai, 
bármennyire különböznek is ; két külön nemzet i irodalmi nyelv és a hozzájuk 
tartozó változatok viszont ké t külön nemzeti nyelvet a lkotnak, ha vál to-
zataikban vagy főtípusaikban mégannyira hasonlítanak is egymásra (vö. 
még : Nyelvünk a reformkorban 4). 
I t t kell megemlítenem azt , ami a fenti megfogalmazás terminológiájából 
úgyis kiderül : hogy Binkőnek a nemzeti nyelvről adott definíciójával [509] 
nem értek egyet. De meghatározásai jók, a köztünk levő eltérés csak termino-
lógiai, ha elvi ér tékű is, — így ezt most nem vi ta tnám (kifejtve 1. Felsőoktatási 
Szemle 1954/6, 276). 
Arról sem nyitnék most bővebb vitát , hogy nyelvjárások mint területileg 
viszonylag rögzíthető s valamennyire körülhatárolható egységek vannak-e 
vagy nincsenek (vö. 518-20). Szóban forgó dolgozatomban felsorakoztattam 
minden érvet és meggondolást ; a többit csak a nyelvatlasz gyakorlati ered-
ményei dönthet ik el. Ez m u t a t j a majd meg, hogy vannak-e egy-egy fa lunál 
nagyobb, nem homogén, de mégis területileg valamiképpen megfogható 
nyelvjárási egységek. — Addig még csak az t a gyakorlati kérdést tenném fel, 
hogy — ha nyelvjárások valamiképpen mégiscsak n m lennének — mi egyéb 
magyarázná azt , hogy akár a laikus, akár a nyelvész, nem éppen falvanként 
hanem jóval nagyobb területenként ismer r á beszédéről a palóc, az ormánsági, 
a békési és a többi területek szülöttjére. 
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I I I . A tendenciák szerinti vizsgálat kérdéseiről » 
Bsnkő igen nagy kétségekkel fogad ja mindazt, a m i t dolgozatomban a 
tendenciákról s a tendenciák szerinti vizsgálatról elmondok [510-től végig]. 
Í gy fogadta ezt, mint lektor, B Á R C Z I G É Z A is. Kétségeik jogosak : a nyelv- •< 
atiasz megjelenéséig és alapos feldolgozásáig mindez n e m több teóriánál , 
elméletnél. Különösen jogosak kétségeik az iránt a sok he lyü t t merev és túl-
zot tan ha tározot t megfogalmazás iránt, amelyre m u n k á m írásakor i t t - o t t a 
felfedezés öröme ragadott . Második dolgozatomban a további vizsgálatok 
magamtól is ar ra késztettek, hogy a tendenciákat sokkal jobban t ag ja ik ra , 
sőt még t ag ja ika t is részjelenségeikre bon t sam ; hogy jobban megvizsgáljam 
a tagok, sőt a részjelenségek közt i összefüggések kérdését is. 
1. í g y ér tem el pédául odáig, hogy az állandó hangszín-realizációkat 
el kellett választanom a megterheltségi kérdésektől. Magyarul mondva : azt 
lá tom, hogy a dunántúli igen nyílt ä hang nyíltsága, és mondjuk az a - n a k e 
területen az o-val szemben muta tkozó megterheltségi többle te — bár nyí l t ság 
mind a ke t tő — két külön kérdés, és csak igen nagy óvatossággal — v a g y 
még így sem — kapcsolható egybe. A palóc nyelvjárás jellemzésében t e h á t — 
még meg kell vizsgálnunk : miért is — n e m lehet a megterheltségi többle tből 
adódó tendenciák vizsgálatával azonos kategóriába vonni a realizációs é r t ékű 
labiális hosszú ä hangot. — S hasonlóan el kellet t választanom a függetlenektől 
az asszociatív eredetű megterheltségi többleteket : vizsgálódásaim ar ra 
vezettek, hogy pl. az l előtti ö-zés nem vonha tó minden óvatosság nélkül egy 
kalap alá a független ö-zéssel; s hasonlóan némileg elválasztandó a függet len 
zár t o-zástól mind az l előtt i , mind az á előtti , mind az á utáni asszociatív 
zár t o-zás. Persze az ilyen elválasztott realizációs vagy asszociatív jelenségek 
nem hagyandók és nem is hagyhatók figyelmen kívül az adott nye lv já rás 
jellemzésekor, leírásakor ; á m tendenciáinak számbavétele során val lomásuk 
korántsem- egyértékű a függet len megterheltségi többle teket összefoglaló 
tendenciákéval . 
Amit ná lam a vizsgálatok muta t t ak meg, arra B inkő t a gyakorlat veze t te 
rá . A BALASSA-féle anyagra alapított , mu ta tványnak , mégpedig csak mód-
szertani pédának szánt és szükségszerűen igen elnagyolt jellemzésemet a 
dunántúl i nyelvjárásról, h á r o m kiragadott ellentétel t á m a d j a : az igen nyí l t 
ä hangszín említésével, a szigetközi á előtti illabiális ú-val, meg a Duna melléki 
bosszúságokkal [522], Persze nem akarom — mondom: nem is komolynak szánt 
— jellemzésemet most megvédeni ; ám a r r a ta lán érdemes rámuta tnom, hogy 
a három ellenpélda közül az első, a nyí l t ä hangszín, realizációs jelenség ; 
a második, az á előtti ú-zás, asszociatív ; részben a ha rmad ik is az ; s az 
utóbbi ke t tő egyébként is csak peremén él a dunántúli nyelvjárásnak : az 
egyik á tmenet az elismerten eléggé illabiális palócba, a másik az i dő t a r t am 
szempont jából eléggé kiegyensúlyozott Duna—Tisza közibe ; azaz a há rom 
ellenvetésnek mindegyike a tendenciáktól már kényszerűen elválasztot t 
jelenség ; ke t t e jük meg a b b a a kategóriába esik, amelye t a nyelv járás-
területeknek ál talam — s t a l á n nemcsak á l t a lam — feltételezett m a g v á v a l 
szemben már korábban így ha tároz tam meg : széles á t m e n e t i s á v a 
szomszédos területnek hasonlóan á tmenet i pereme felé. — Persze Benkőnél 
ezek kiragadot t példák, ny i lván hozhatot t volna súlyosabb ellenvetéseket is. 
De ta lán mégis több puszta véletlenéi, hogy a legfeltűnőbb el lentmondások, a 
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legkézenfekvőbb ellenvetések mennyire könnyen és a dolgok természetéből 
adódóan hárí thatók el. 
2. Beszéljünk most a tendenciákról és érvényesülésükről egy kicsit 
bővebben is. Benkő több helyen — és joggal — helytelenítve idézi merev és 
eléggé kizárólagos megfogalmazásaimat a tendenciákról és érvényesülésükről. 
Mondom : a felfedezés öröme néha túlzásokba ragadha to t t . De nem ragadja-e 
i t t őt ugyanúgy az ellenkező túlzásba, a tagadás tú lzásába a gyenge pontok 
felfedezésének lendülete? — Benkőnek igaza van : ha én néhol arról beszélek, 
hogy a tendenciák a jelenben vagy a mú l tban valahol k ö v e t k e z e t e s e n 
érvényesülnek vagy érvényesültek [vö. 515], akkor olyan megfogalmazást 
használok, amely nem kis mértékben el torzí t ja a valóságot. De ha a következe-
tességet a GOMBOCZ meghatározta értelemben vesszük, akkor ez a veszély 
alaposan csökken. A tendenciák érvényesülése va lóban nem teljes, nem 
következetes és nyilván soha és sehol nem is volt az. De v a n n a k olyan területek, 
ahol egyes tendenciák érvényesülése mégis viszonylag következetesen t ö r -
v é n y s z e r ű annyiban, hogy benne bízvást nyalábokba foghatók az azonos 
t ípusú jelenségek, s aká r belső fejlődéssel, akár külső hatással (ezekről még 
később), viszonylag könnyen megmagyarázhatók a látszólag, de nem tör ténet i -
leg ellentmondó jelenségek is. 
Hogy a tendenciák érvényesülése miért nem következetes egyik nyelv-
já rásunkban sem, ar ra Benkő szép érveléssel m u t a t r á : a keveredések, a 
népmozgalmak, a feudalizmusnak igen laza területi osztódottsága, ú j a b b a n a 
köznyelvnek egyre erősebb hatása, éppen elegendő magyaráza t erre [516], 
S mégis : éppen ez az érvelése győz meg még inkább engem a tendenciák 
létezéséről, erejéről és szívósságáról. Mert az előbbi körülmények említése 
ugyan bebizonyítja, hogy a nyelvjárási keveredésnek egész tör ténetünk során 
igen nagy volt a szerepe, s hogy a mai nyelvjárások területileg nem régóta 
szilárdak, vagy még most sem szilárdak és soha nem is vol tak azok ; de nem 
bizonyít ja, hogy a viszonylag nyugodtabb helyeken és időkben a tendenciák 
ne működtek volna v a g y ne igyekeztek volna működni , s nem magyarázza 
meg azt sem, hogy a kódexekben mégiscsak viszonylag jól, az ősnyomtat -
ványokban és korai misszilisekben pedig olykor egészen jól nya lábokba 
fogható jelenségcsoportok találkozása honnan való ; s hogy miért v a n a mai 
— bármennyire nem szigorúan körülhatárol t — nyelv járásterületeknek mégis 
viszonylag megfoghatóan ilyen vagy olyan jellege. Sőt, mondom, engem a fent 
felsorolt fejlődésgátló" körülmények emlitése éppen arról győz meg, hogy 
tendenciák vannak, sőt nagyon is életerősek, hiszen ennyi minden ellen-
hatással szemben is mégiscsak mindig tud tak érvényesülni valamennyire, 
ha távolról sem következetesen. 
Persze a tendenciák, amelyek egyes esetekből összetevődő jelenségek 
összefogott nyalábjai , elsősorban mindig a z a d o t t n y e l v j á r á s r e n d -
s z e r é n belül vizsgálandók, s csak azután országos összesítésükben. De az 
országos összesítésnek éppúgy a tendenciákat alkotó jelenségek, sőt az ezeket 
alkotó részjelenségek, meg az ezeket hordozó egyes esetek vizsgálatán kell 
alapulniuk, ahogyan egy nyelvjáráson belül is ez a helyes módszer. Ezért 
lenne nehéz hirtelenjében válaszolnom Benkőnek a r r a a kérdésre, hogy mi 
köze a Királyhágón túl i maiam t ípusú alakoknak a dunán tú l i és palóc savanyó-
félékhez [513], Mert a ké t példa ké t külön rendszerbe tartozik, ké t külön 
terület nyíl t jelenségei közé, s így ennyire közvetlenül aligha kapcsolható 
egymáshoz. Hogy a dunántú l i részleges nyílt a-zásnak és a Királyhágón túli 
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erős nyílt a -zásnak mi a köze egymáshoz, ar ra már valamivel könnyebb 
feleletet adni ; többször eml í te t t ú jabb m u n k á m b a m ezt meg is próbál tam, 
s később még kitérek rá. De a módszertani té te l talán így is világos. S ha a 
palatalizáció v izsgála tá t /amelyet az ly hanggal kapcsolatban (vö. id. munká já t ) 
oly mintaszerűen végzett el, ki terjesztené Benkő a továbbiakban az ny, 
a gy és a ty hangra is, nyilván ehhez hasonlóan járna e l : n e m a székely gyák 
( 'diák') , az ormánysági nyől és a palóc emelyi közt keresne közvetlen kapcso-
la to t , hanem a palóc i előtti Zy-ezéshez kapcsolná az o t tan i i előtti ny-ezést, 
gy-zést, ty-zést ; a másut t jelentkező paradigmatikus l ~ ly váltakozáshoz 
a hasonlóan paradigmatikus n ~ ny vá l t akozás t ; s az ismét máshova rögzít-
he tő (bármilyen) magánhangzó előtti ly-ezéshez a gyug, nyől t ípusú alakokat , 
f igyelve területi egybevágásukat és szét tar tásukat is ; — ahogyan ezt emlí tet t 
ú j a b b munkámban magam is próbál tam. Mert a tendenciának, akár ugyan-
annak , területenként más-más lehet a tényezőszáma, a központ i erősségű 
t a g j a , az ereje és az iránya ; s h a ez azután nagy óvatossággal országos képbe 
foglalható is, végeredményben mégis mindig elsősorban egy-egy konkrét 
területen fogható meg, vagy legalábbis o t t keresendő. 
3. Benkő egyoldalúnak t a r t j a dolgozatomban azt, hogy a tendenciával 
ellentétes jelenséget a nyelv járásban főleg beszűrődéssel magyaráznám, 
jövevény jelenségként szomszédos területről [5! 6], Kifogását helytállónak 
t a r t o m . Emlí te t t második dolgozatomhoz végzett további ku ta t á sa im magam-
tó l is rávezettek e magyaráza tnak egyoldalú voltára. A beszűrődés fontos 
té te l , de az a d o t t nyelvjárás fő tendenciáival ellenkező jelenségek magyará-
za t á r a korántsem az egyetlen. Vannak maradványok, csökevények, vannak 
megállások sőt visszaszorulások, s végül oldalági vagy el lentet t fejlődmények 
belső erőből is. — Hadd idézzem i t t emlegetett dolgozatomból a nagymoni 
nyelvjárás tör ténetére vonatkozó részt, illetőleg kivonatosan ennek lényegét. 
Nagymonban GÁL FF Y „zá r t abbává lás t " és „ny í l t abbává lás t " talál, sőt 
„labializációra" és „delabializációra" utaló alakokat is egymás mellett 
(MNépny. I I , 188). A kép az első pillantásra kusza, el lentétes tendenciák 
keveredését m u t a t j a . De a beha tóbb vizsgálat t a lán tisztáz némely dolgokat. 
Kiderül , hogy — az asszociatív, s így elkülönítendő á u t án i zár tabb a-zást 
n e m tekintve — a zártabb a lakok mindenütt hangsúlyos, a nyí l tabbak pedig 
hangsúlytalan helyzetben jelentkeznek ; s hasonló a megoszlása a labialitás 
szerinti el lentmondásnak is : a labiális alakok hangsúlyos, az illabiálisak 
hangsúlytalan helyzetben t ű n n e k elő. Mivel pedig vizsgálataim — s nem is 
csak az enyémek (vö. pl. L O S O N C Z I : NyÉr t . I , 8 ) — á l ta lában arra m u t a t -
n a k , hogy a nyí l tság is, meg a labializáció is a tővég felől t e r j e d t a szó eleje 
felé, kézenfekvő az a magyarázat , hogy a nyelvjárás — minden külső ha t á s 
nélkül , a maga erejéből — a tővégeken és a hangsúlytalan szótagokban a 
köznyelvinél is jóval erősebben érvényre j u t t a t t a a nyílt és az illabiális tenden-
c iá t ugyanakkor, mikor hangsúlyos helyzetekben a köznyelvinél is erősebben 
megőrizte a zár tságot és a (korábban ugyancsak a tővégek felől j ö t t ) labialitást. 
N e m ellentmondás ez, nem is ellentétes fejlődés, hanem pusz tán más út , a 
tendenciák m á s f a j t a működése, mint pl. a köznyelvben : Nagymonban a 
nyí l t ság és az illabialitás inkább a tővégekre ter jeszkedett ki, de oda eléggé 
te l jesen ; s így kevesebb ereje m a r a d t a hangsúlyos helyzetekbe behatolni. 
— Más, tőle nem is messze eső területeken ez a behatolás is megtör tént , még-
pedig az itteninél jobban, vagy éppen szinte teljesen (vö. MNépny. I , 119 ; 
H O R G E R : A m a g y a r nyelvjárások 73). 
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Mikor azonban elismerem és hangsúlyozom a belső fe j lődés f igyelembe-
vételének fontosságát , ú jból kiemelem a fö ld ra jz i környezet v izsgála tának, 
CLZBJZ db keveredéses vagy átszivárgásos eredetű jövevény jelenségek szemmel 
t a r t á s á n a k jelentőségét is. Mert a nagymoni pé lda csak egyik t í p u s ; a másik — 
— és nem is r i t k á b b — például a koloni. I t t a belső fejlődéssel való operálás 
ÁRANYnál olyan s t ruk tura l i s ta magyaráza to t szül, mely a hangrendszer meg-
terheltségének immanens a rányosságá t véve ki indulási a lapul , a nyílt ő-zést 
a zár t í-zés ellensúlyozására a laku l t jelenségnek t a r t j a (A koloni nye lv já rás 
31). Pedig egy pi l lantás a t é rképre — s még i n k á b b ma jd a nyelvat lasz t é rkép-
lapja i ra — sokkal valószerűbb magyaráza to t suga l l : az észak-dunántú l i 
és a nyugat i palóc nye lv já rás összeszögellésétől nem messze fekvő Ko lon 
olyan keverékterüle ten van , amelyben nemcsak a zárt í-zés és a nyílt ő-zés 
mond egymásnak ellene, h a n e m sok egyéb is : sa já tságai k ö z t a zárt í-zés 
mellet t észak-dunántúl i e rede tű a bizonyos f o k ú zárt á-zás , az á u táni z á r t 
o-zás, az l előtti gyenge ö-zés, a gyenge labiális ü-zés, a szokásosnál ny í l t abb 
e hang ; viszont a nyíl t ő-zés mellet t palóc sa j á t s ág benne a nyí l t ó-zás, az 
ly fonéma megléte, az illabiális á és ä labiális ä fonéma haszná la ta , a gyenge 
illabiális i-zés és í-zés, a pala tá l is magas nyelvál lású magánhangzóknak a 
dentál is mássalhangzókat palatal izáló ha tása . 
A tendenc iák viszonylagos t isztasága v a g y kevertsége, s az u t ó b b i 
esetben e kever t ál lapot k ia lakulásának m a g y a r á z a t a t e h á t mindig a t t ó l 
függ, hogy mely terüle te t v izsgál juk, s hogy m i t mondanak azon a t ények , 
a földrajzi környezet , a belső fe j lődmények s tb . Mert a t endenc iák szerint i 
elemzés a valóság vizsgála tá t n e m sémákkal helyet tes í teni aka r j a , h a n e m 
megkönnyí teni . S ha a Bankőtő l példának eml í t e t t Debrecen és Nyí regyháza 
közti te rüle ten ellentétes t endenc iák keverednek[523] , há t a leírásnak a k k o r 
ezt kell tükröznie ; ám az így adódó kép még mindig nem a tendenciák n e m 
létére bizonyíték, csak arra, bogy a nyelvben működő erők h a t á s á n a k nincse-
nek olyan jól megvont adminisz t ra t ív ha t á ra i , mint pé ldául a j á rásoknak , 
v a g y a szántóföldek egyes parcel láinak. — H o g y azután az a d o t t helyzetben 
és terüle ten az esetleg t a r k á n a k muta tkozó k é p ta rkasága h o n n é t ered : a z t 
megint az előbb emlí te t t és azokhoz hasonló módszerekkel kell megpróbál-
n u n k merevség és elfogiütság nélkül felderí teni . 
4. H a d d t é r j e k most még egyszer vissza a „ n a g y " és az „ a p r ó " fej lődés, 
SjZdbZ db t endenciák és az egyes esetek kapcso la tának néhány kérdésére. B e n k ő 
kifogásolja b í rá la tában Horgerrel kapcsolatos észrevételeimet, s r ámuta t a r r a , 
hogy a nyíl t e-zés keletkezésének HoRGER-féle többszörösen asszimilációs 
magya ráza t a legalábbis v é d h e t ő [515], M a g a m is így l á t o m m a már ; sőt 
ilyesfélével magya rázom a ny í l t a-zásnak különböző foka i t emlí tet t ú j a b b 
dolgozatomban m a g a m is. Elgondolásom szer int az az illeszkedési törekvés , 
amely a köznyelvben és egyes nye lv já rásokban a hajas, vajas t ípusú a lakoka t 
szülte, de a bajos, ganajos t í pus ra már nem t u d o t t k i t e r j edn i , másu t t a szó 
belseje felé fo rdu l t , s előre h a t ó i rányban katolikus, lakadalom t ípusú eseteket 
hozot t létre ; m a j d ezzel erősí tve önmagát e l lente t t i r á n y ú hatással lamha, 
mastan t í pusúaka t is e redményezet t , ez u t ó b b i a k k a l e g y ü t t r á n t v a n é h á n y 
hangsúlyos t a g j á b a n k o r á b b a n o-s, bár másod ik t a g j á b a n n e m a-s esetet is, 
ezzel néhány álló-féle a lakot eredményezve. Az első t ípus m a a köznyelvi 
ál lapot , a második meg pl. a dunán tú l i gyenge a-zás. — M á s u t t , ahol a nye lv -
állás szerinti illeszkedés n e m t o r p a n t meg, a hajas t ípus megoldási f o r m á j a 
k i t e r j edhe te t t a bajas, ganajas t ípusra is, m a j d á l ta lában — mos t már n e m is 
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asszimiláció-, hanem rendszerszerűen — a tővégi magánhangzóra , a tövükben 
nem a-t tar ta lmazó szavakban is. E kiterjedésének — ugyancsak a nyelv-
állás szerinti illeszkedés törekvése a l ap ján — legtovább a tövükben o-t tar ta l -
mazók á l l tak ellen : e fejlődési fázis bizonyos helyeken meg is kövült . De ahol 
ezt az ellenállást meg t u d t a törni az a terjedése, o t t teljes hangsúlytalan 
a-zás jö t t l é t r e : e fejlődési fázisnak is van fellelhető kövülete. Ám a 
fejlődés még ennél t o v á b b is mehete t t : v isszahathatot t most m á r az o-s 
szótövekre is, a hangsúlytalan mellett a hangsúlyos, č lZč lZ ct k e t t ő t össze-
véve a viszonylag teljes a-zást t e remtve meg : a nyelv járásokban e fokra 
is van példa. 
Asszimilációkkal, illeszkedésekkel, ezeknek olykori i rányvál toztatásaival 
tehát m a g a m is számolok. A különbség az, hogy én ezt nem a jelenség 
o k á n a k tar tom, csak keletkezése m ó d j á n a k ; s ezen felül azt is 
ku ta tom : mi lehetett az o k a annak, hogy mindezek az elvileg bárhol lehet-
séges asszimilációk, illeszkedések, i rányvál toztatások s tb . éppen o t t akad tak 
el, ahol a nyelvjárás más tekintetben is inkább zá r t abb mint nyí l tabb meg-
oldásokat választott ; viszont ott meg végbementek, ahol a nyelvjárás egyéb 
tekintetben is gyakran választot ta a lehetségesek közül éppen a nyí l tabb 
megoldásokat. A tendenciák szerinti vizsgálat ugyanis szerintem nem helyet-
tesíteni v a n hivatva az aprólékos jelenségvizsgálatot, csak összefogni ered-
ményeit és megmagyarázni a gyakran több mint gyanús egybevágásokat. 
H O R G E R haj landó lenne a jelenségleírást magyarázatnak, a lefolyás mód-
jának felderítését az okok kinyomozásának venni ; magam ál talánosabb 
érvényű vallomásokat is szeretnék olykor kicsikarni a nyelvből. 
Igen érdekes elvi kérdést vet fel Benkőnek az l h a n g nyúj tó és zár tabbá 
tevő ha tásáva l kapcsolatos ellenvetése [518]; s felfogását egyéb területekről 
ismerve az t hiszem végül sem fogunk egyetérteni. H o g y a szalma ~ szórna 
megfelelés történetileg n e m szolma > szórna, hanem szauma > szouma > szórna 
úton a lakul t ki, azaz hogy az Z-nek bizonyos helyzetekben vokalizálódásával 
kell számolnunk (így m á r LOSONCZI : N y K . L . 248 ; vö. B Á R C Z I : Ht . 
88), azt magam is vallom, sőt idézett ú j dolgozatomban ezzel magyarázom az 
Z-nek ma ismeretes n y ú j t ó , zártabbá t evő és labializáló hatását egyaránt . 
Ám ami történetileg szilárd igazság, az leíró szempontból és rendszertanilag 
gyakran n e m feltétlenül az. Disszertációmnak nemrég közzétett mu ta tvány -
fejezetében a j > gy ~ ty változásról k imuta t tam, hogy történeti leg nem 
j > if II fejlődés, hanem részben -rj- (> -my-) > -rgy-, részben meg -ly- > -gy-
változások eredménye ; mégis mai fo rmájában már nemcsak mint leíró és 
rendszertani megfelelést, hanem mint h a t ó e r ő t , min t h a n g v á l t o -
z á s i t ö r v é n y t is j > gy ~ ty fo rmában kell ny i lván ta r t anunk (MNy. 
L, 30, 32). S nem ez az egyetlen eset, hogy valami történetileg sem ú g y igaz, 
ahogyan a valóságban k i a l a k u l t , hanem úgy, ahogyan á t a l a k u l t , 
amivé a fejlődés során l e t t . Ilyen az Z-nek említet t háromféle ha t á sa is. 
Mert az igaz, hogy az Z hangnak nyú j tó , zártabbá tevő és labializáló ha tása 
eredetileg nem vo l t ; de a fejlődés fo lyamán l e t t , s m a már v a n , s mint 
hatóerő m ű k ö d i k is. S így ma m á r történetileg is ez az igazság, rend-
szertanilag is ez a fejlődési sor, annak ellenére, hogy genetikusan az Z-nek 
mindehhez valóban semmi köze sincsen, mer t e funkciók a vokalizálódásával 
és az így a lakul t diftongusok különféle fejlődésével keletkezet t ó ~ ól, ó ~ ál, 
ú ~ oZ, ő ~ él, ő ~ öl s tb . megfelelésekből vonódtak el és t apad tak hozzá ; 
de már elvonódtak, már hozzá t apad tak ; s az ide t a r tozó ú jabb esetek már 
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régóta nem diftonguson keresztül fej lődnek ki, hanem az Z-nek már hozzá 
t apad t ilyen vagy olyan hatása alatt . 
S még egy-két szót végül az olyan apróbb kérdésekről, amelyek a bírálat-
ban is csak mellékesen vetődtek föl. A hangfejlődési reciprokumok szerepét, 
amire Bcnkő figyelmeztet [517], magam is sokra becsülöm: említett m u n k á m -
ban pl. az l betoldását csak kiesésével, a h iá tus kitöltését csak keletkezésével 
legszorosabb egységben l á t t am vizsgáihatónak. — A tik, a lapis és a sit ét 
[510], ami a tendenciák felfedezésének első hevében valóban nem kellő meg-
okolással vonódott ná lam egybe, mostani munkámban m á r jóval óvatosabban 
kapcsolódik egymáshoz. — Sok részletet említhetnék még, de talán ez is eléggé 
mu ta t j a : milyen helytállók s mennyire fontosak lehetnek egy alapos bírálat-
nak még apróbb megjegyzései is ; s mennyire megfogadhatok anélkül, hogý 
az eredeti koncepciót felborítanák, vagy aká r csak erősebben meg is inga tnák . 
Végsőnek a szóeleji máss.alhangzótorlódás meghonosodásának tör-
ténetére térnék még vissza. Benkő arra figyelmeztet, hogy ebben része lehete t t 
a tömegével beáramló ilyen típusú idegen szavaknak is [518]. Persze, hogy 
volt részük. Én csak az t kívántam bírál t munkámban , meg másut t is (NyK. 
LIV, 27, 34) hangsúlyozni, hogy ez a beáramlás nem volt minden belső előz-
mény nélkül ; s arra figyelmeztetni, hogy a torlódásos kezdetű szavak töme-
gesebb beáramlása egymagában aligha le t t volna elég a korábban igen erős 
feloldási törekvés megtörésére ; de nem is kellett ezt egyedül végeznie, hiszen 
megkezdték ennek bomlasztását más, ennél sokkal belsőbb és szervesebb erők is. 
* 
Bjnkőnek szép és alapos bírálatából látszólag t a l án keveset fogad tam 
meg. De h á t nem beszéltem arról, amivel egyetértek benne ; s egyébként is : 
a bírálónak sokszor nem is az a törekvése, hogy az eredeti tétel helyére egyenest 
az övé kerül jön. A jó ellenvetés akkor is célt ér, ha i t t -o t t nem fogadják is el, 
mert r á m u t a t arra : hol vannak még rések és hézagok a kezdeményben, hol 
hagynak még kétséget a magyarázatok, mit kell még jobban megokolni vagy 
bővebben megvizsgálni. A jó ellenvetés további munká ra ösztönöz ; s a munka 
az egyetlen, amely az igazsághoz közelebb visz, még ha olykor kerülőkön 
vagy éppen tévutakon á t is. 
Derne László 
K O Z O C S A S Á N D O R : A M A G Y A R I R O D A L O M B I B L I O G R Á F I Á J A 1 9 5 3 . 
B P . M Ű V E L T N É P K Ö N Y V K I A D Ó 1 9 5 4 . 2 0 7 1. 
Kozocsa Sándor 1932 óta évenként állítja össze a magyar irodalom 
bibliográfiáját . Ez a szorgalmas tevékenység, melyre eddig nem túlságosan 
gyakran figyeltek fel, komoly hasznot jelent a magyar irodalom művelői 
— írók, irodalomtörténészek, kri t ikusok — számára. Egy év szépirodalmi 
krit ikai, i rodalomtörténeti termésének szakszerű fe l tárása szinte tel jes képet 
ad ku l tú ránk e fontos szektorának helyzetéről, fejlődéséről. A Kozocsa-féle 
irodalmi bibliográfiák t ehá t dokumentum jellegűek és nem utolsó sorban 
azért jelentősek, mert szinte a jándékképpen adják nap ja ink kritikusai és a jövő 
irodalomtörténészei számára a nyersanyagot korunk irodalmi, kr i t ika i és 
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i rodalomtörténet i munkásságának megismeréséhez. Kozocsa ez irányú biblio-
gráfiai tevékenysége sajnos m a még nem ta lá l t követőkre, pedig egy ismeretág 
évi termésének rendszeres fe l tárása a t udományág művelői és a tudomány-
tör ténet ku t a tó i számára egyarán t szinte nélkülözhetetlen segédeszközt 
jelent . A múltbel i kezdeményezések sajnos elakadtak. 
Akarva-akarat lanul — de úgy hiszem inkább akara t lanul — túlságos 
merevséggel érvényesült az az elv, hogy az évi irodalmi termés számontar tása 
a szakbeosztású, az irodalmi termékek azonosítását elősegítő nemzeti 
bibliográfia és folyóiratrepertorium feladata ; a tudományos ku ta t á s segéd-
eszközét jelentő szakbibliográfia pedig természeténél fogva retrospekt ív, 
összefoglaló bibliográfia. 
Ennek az elvnek alkalmazásába bele is lehetne nyugodni, h a retrospektív, 
összefoglaló szakbibliográfiai i rodalmunk kellő mértékben gazdagodna meg-
felelő színvonalú összeállításokkal. A régi kezdeményezések azonban e té ren 
is nagyrészt e lakadtak . Túlságosan szerények lennénk, ha Borzsák I s t ván 
ki t ' ínő klasszika-filológiai, anne r—Jakab f f i archeológiai, Genthon I s t ván 
regisztráló jellegű művészet történet i bibliográfiája, a magyar tör ténet i biblio-
grá f ia meglevő kötetei minden igényünket kielégítené. 
Annál örvendetesebb, hogy magyar i rodalomkuta tásunk igényeit k i 
t u d j u k elégíteni. 
A kérdés azonban, amelyet Kozocsa Sándor évi bibl iográfiájával k a p -
csolatban fel kell vetnünk az, hogy vajon va lóban kielégíti-e ez a könyvészet 
a vele szemben támaszto t t igényeket? 
Már maga a tény, hogy a bibliográfia egy év termését összefoglaló 
könyvészet, a r r a muta t , hogy igényeink kielégítéséről eleve le kell monda-
n u n k . Az i smer te te t t műveket azon belül, hogy valamennyien a magyar 
irodalom termékei , vagy a m a g y a r irodalommal foglalkoznak, egyedül az 
kapcsolja össze, hogy ugyanazon évben jelentek meg. A fejlődést, a történelmi 
szempont semmibevevését je lentené e kapcsolat fontosságát lebecsülni. Az 
évi termést összefoglaló szakbibliográfiának megvan a m a g a kétségtelen 
fontossága, de h a arra gondolunk, hogy egy-egy kérdés i rodalmának össze-
foglaló bibliográfiáját sok esetben még mindig mint aránylag legújabb össze-
áll í tás Pintér J e n ő „Magyar i rodalomtör ténete" tartalmazza, vagy ha ar ra 
gondolunk, hogy Gulyás Pá lnak , Szinnyei : Magyar írók élete c. műve mellett 
m a is nélkülözhetetlen bio-bibliográfiája a D betűnél abbamarad t , úgy kétség-
telenül éreznünk kell az összefoglaló jellegű; hosszabb periódust felölő irodalmi 
szakbibliográfia h iányát . 
Ma abban a mozaikban, melynek összeállítása fel tét lenül szükséges 
ahhoz, hogy egy íróra vonatkozó, vagy egy irodalomelméleti, i rodalomtörténeti 
kérdésre vonatkozó bibliográfiát összeállítsunk, Kozocsa évi bibliográfiái 
kétségtelenül fontos kövek szerepét töltik be. H a rendelkeznénk hosszabb 
periódust felölelő szakbibliográfiával, ez a bíbelődés megtakar í tha tó volna 
és ez kétségtelenül hozzájárulna irodalom és irodalomtörténet oktatásunk 
színvonalának emeléséhez. 
Ez a mozaikkő-jelleg korlátozza Kozocsa Sándor bibl iográf iá jának 
használhatóságát . A felszabadulásunk óta eltelt tíz esztendő termését össze-
foglaló bibliográfia legalább részben pótolhatná ezt a h iány t . 
A bibliográfia használhatóságát az anyag teljes és pontos feltárása 
mel le t t annak beosztása, tagolása biztosítja. A bibliográfiakészítési munkának 
ez a része emeli a regisztráló m u n k á t rendszerező, tudományos tevékenységgé. 
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A bibliográfia beosztását nem csupán a feldolgozott a n y a g természete, hanem 
az olvasók, ill. a bibliográfia felhasználóinak igényei szabják meg. Kozocsa 
Sándor bibliográfiájának beosztása nyi lván a könnyebb áttekintésszerzés 
megkönnyítése céljából négy részre tagolódik. Az első, általános rész az-
irodalomelméleti és á t fogóbb, nem egy íróra, vagy m ű r e korlátozódó kr i t ikai 
i rodalmat dolgozza fel. A második rész a gyűj teményeket és az azokra vona t -
kozó irodalmat regisztrálja. A legterjedelmesebb ha rmad ik fejezet egyes írók 
műveit és a rá juk vonatkozó irodalmat dolgozza fel az hók betűrendjében. 
Utolsó fejezete az irodalmi zeneművek évi bibliográfiája. 
Az évi termést összefogó bibliográfiával szemben, ha azt kiegészíti 
— mint jelen esetben is — a gondos névmuta tó és az általános rész tárgy-
muta tó ja , nagyobb igényeket nem is lehet támasztani . A regisztrálás teljes-
ségre törekszik és ezf a célt sikerült elérnie az önmagának megszabott ha tárok 
között . Ez t a feldolgozott hírlapok és folyóiratok n a g y száma is bizonyí t ja . 
Ezek a határok azonban éppen a tudományos k u t a t á s , a magyar irodalom 
művelésének számontar tása szempontjából meglehetősen szűkreszabottak. 
H a a magyar irodalom termékeinek, az irodalomelméleti, kritikai és irodalom-1 
tör ténet i munkála toknak regisztrálását csupá" a m a g y a r nyelven, Magyar-
országon megjelent könyvekre és folyóiratokra korlátozza egy bibliográfia, mint 
ahogy ezt Kozocsa bibliográfiája á l ta lában teszi, úgy az teljessé'nehezen válik, 
A Szovjetunióban és a szomszédos népi demokráciákban élő magyarság 
irodalmi termésének együt tes nyi lvántar tása olyan fe lada t , melyet helyet tünk 
senki sem fog elvégezni. A népi demokráciákban élő magyarságnak vaii 
könyvkiadása, vannak folyóiratai, irodalmi alkotások születnek, elveket, 
eszméket, tényeket t isztázó vi tákat folytatnak. A regisztrálás t e h á t elvég-
zendő feladat és a m a g y a r irodalom évi b ibbográf iá jában ennek a számba-
vételnek meg kellene történnie. Ma, az ennek előfeltételét jelentő együt t -
működésre, minden lehetőség adva v a n . Mementóként áll előttünk a tény, 
hogy a múl tban kisebbségi sorban élő elnyomott magyarság irodalmi termésé-
nekfel tárása éppen ilyen együttes regisztrálás hiányában nehézségekbe ü tközöt t . 
Nem sokat segít a nehézségen, hogy György Lajos jóvoltából az erdélyi magyar 
irodalom töredékes bibliográfiája — bá r nehezen hozzáférhető — rendel-
kezésünkre áll. 
A magyar irodalom idegennyelvű bibl iográfiájának gondozása is hazai 
feladat lenne. A magyar irodalom és annak problémái h á n t külföldön až 
érdeklődés állandóan fokozódik. A Szovjetunióban, a népi demokra t ikus 
ál lamokban, haladó nyuga t i könyvkiadóknál és folyóiratokban ál landóan 
növekvő számban jelennek meg fordí tások, hodalmi problémáinkat , fejlődé-
sünket figyelemmel kísérő tanulmányok. Ezeknek csak töredékét dolgozza fel 
Kozocsa bibliográfiája. Ennek az irodalomnak évi regisztrálása annál fontosabb 
feladat , mer t előbb-utóbb — és inkább előbb, mint u t ó b b — le kell raknunk 
a magyar irodalom idegen nyelvű bibliográfiájának a lap ja i t is. Apponyi Sándor, 
Ker tbeny, Kon t Ignác, Gragger Róbert töredékes, bár sok esetben igen értékes 
kezdeményezéseit teljes egésszé kifejleszteni nem csekély jelentőségű feladat, 
melynek megoldását sokban megkönnyítené a m a g y a r hodalom idegen 
nyelvű bibl iográfiájának évi összeállítása, amely végeredményben nem 
választható el a magyar irodalom bibliográfiájától. 
Az évi regisztráló bibliográfiával szemben, mely így önmagát időbeli, 
térbeli és nyelvi ha tá rok közé szorítja n e m is t ámasz tha tók azok az igények, 
amelyeket ma már joggal t ámasz tunk a tudományos szakbibliográfiával 
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szemben. Az anyag bibliográfiai feldolgozásától, rendszerezesétől ma m á r 
joggal vár juk el, hogy rendszeres, kritikai ú tmuta tás t a d j o n az ismeretág 
napról-napra növekvő i rodalmában. Kosáry Domokos tö r téne t i bibliográfiá-
j á n a k két köte te jól sikerült kísérlet ennek megvalósítására. A bibliográfiai 
m u n k a mindinkább a tudományág sajátos problémáinak megfelelően a regiszt-
rá lás helyett, tudományosan rendszerező, fel táró tevékenységgé válik. Ennek 
a követelménynek egy évi bibliográfia nehezen tud megfelelni. Kozocsa 
Sándor eddigi bibliográfiai tevékenysége azonban reményt nyú j t ahhoz, 
h o g y előbb-utóbb mégiscsak napvilágot lát a magyar irodalom összefoglaló, 
kr i t ikai bibliográfiai feldolgozása. 
Addig is, míg ez valóra vál ik , a hiányt legalább részben pótlandó nem 
á r t o t t volna, ha a bibliográfia ál talános részéhez készített betűrendes muta tó-
hoz, egy rendszerező, problémacsoportosító mu ta tó is j á ru lna . Ez esetben 
világosabban, szembeötlőbben rajzolódnék ki irodalmi életünknek képe. 
Mint ahogy a bibliográfia mozaikkő-jellegű, ugyanúgy a feltárt anyag 
is összefüggéseitől meglehetősen megfosztva tükrözi hazánk irodalmának és 
irodalomelméleti munkásságának képét. 
Néhány jellemző tény, fejlődésünk néhány karakteriszt ikus jele így is 
szinte számszerű bizonyítékot k a p a bibliográfia révén. M u t a t j a a bibliográfia 
például azt, hogy haladó hagyományaink valóban élő :k. A bibliográfia fel-
t á r j a , hogy 1953-ban többek közö t t Janus Pannonius, Bdas s i Bálint, Zrinyi, 
Tótfa lus i Kis Miklós, Bessenyei, Bacsányi, Csokonai, Vörösmarty, K a t o n a 
József , Kölcsey, Petőf i , Arany, Szigligeti, Jókai , Mikszáth, Tömörkény, Ady, 
Móricz Zsigmond, József Atti la művei jelentek meg új k iadásban. Ezek közül 
a kiadások közül kiemelkedő jelentőségűek a nagy filológiai apparátussal 
készülő kritikai kiadások mint pld. Arany János , Bacsányi János, Móricz 
Zsigmond, József Atti la összes műveinek kiadásai . 
Petőfi műveinek négy k i adásá t regisztrálja a bibliográfia. 81 Petőfivel 
foglalkozó cikket és t anu lmányt sorol fel, köz tük Illyés Gyula Petőf i könyvé-
nek új, 3-ik k iadását . A Móricz Zsigmond-irodalom számszerűleg is kiugró. 
Móricznak 19 m ű v e jelent meg az év folyamán. Két bibliográfia tá r ja fel 
írói munkásságát , egy könyv — a Móricz Virágé — és 85 cikk és könyv-
ismertetés foglalkozott i rodalmunk e nagy alakjával . Csokonai születésének 
180-ik évfordulója alkalmából válogatot t versei és az „Özvegy Karnyóné" 
je lentek meg. 45 cikk foglalkozott az év folyamán Csokonaival. Eötvös József-
ről Sőtér I s tván ké t könyve, Mikszáthról Ki rá ly István könyve és a könyv 
kapcsán és egyéb alkalomból min tegy 20 cikk jelent meg. A r a n y János összes 
műveinek két ú j a b b kötete mel le t t , válogatot t műveinek négy kötete, nép-
dalgyűj teménye és a Toldi tri lógia jelent meg 1953 folyamán. 38 Arany János-
sal foglalkozó cikket tar t ny i lván a bibliográfia. Vörösmartyval 15 cikk 
foglalkozik. 
Ady Endre összes verseinek 13-ik kiadása mellett 1953-ban mintegy 
22 cikket sorol fel a bibliográfia. József Atti la legélőbb hagyományaink közé 
ta r toz ik . Összes és válogatott műve i mellett fordításai, idegen nyelven meg-
jelent művei, Fövény Lászlóné életrajza, József Jolán regénye és mintegy 
20 cikk és könyvismertetés szerepel a bibliográfiában. 
A rendszerező összeállítás h iánya nehézzé teszi annak megállapítását 
h o g y a mai magyar irodalom h á n y terméke, hány ú j regény, elbeszélés-
gyűj temény, versköte t jelent meg az év fo lyamán. A termés bő volt, erről a 
bibliográfia ter jedelmes harmadik része tanúskodik. 
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Bizonyítja a bibliográfia azt a közismert t ény t is, hogy kritikai irodal-
m u n k még nem eléggé fejlett . Amilyen örvendetes az irodalmi termés mennyi-
ségének állandó növekedése, minőségének folytonos javulása, olyan elgondol-
koz ta tó e termés visszahangjának gyengesége. Nemcsak a krit ikai folyóirat 
h i ányá t érezzük ; a • bibliográfia világosan megmuta t j a , hogy irodalmi, iroda-
lomtörténeti és á l ta lában elméleti folyóirataink kritikai rovata i nem töreked-
nek teljességre, s szinte ötletszerűen közölnek könyvismertetéseket . Néhány 
k i ragadot t példa ez állítás bizonyítására : Szauder József Bessenyei könyvét 
a megjelenés évében mindössze a „Könyv tá ro s " a „Tanácsok L a p j a " és a 
békéscsabai napilap, a „Viharsarok Népe" ismertet te . Tamási Áron önélet-
rajzi regényét a „Bölcső és bagoly"- t a „Béke és Szabadság" és a szekszárdi 
napilap, a „Tolnai N a p l ó " ismertet te . Tamásinak ez évben megjelent másik 
műve a „Hazai T ü k ö r " még rosszabbul jár t . Erről csupán az „Est i Budapes t " 
emlékezett meg. Hegedűs Géza regénye „A fekete ember h is tór iá ja" csak az 
„I rodalmi Űjság"-ban kapot t kr i t iká t . A H u n y a d y Sándor elbeszéléseiből 
összeállított kötete t („Havasi legelőn"), melyhez Bóka László írt bevezető 
t anu lmányt , csupán a „Magyar N e m z e t " és az „Irodalmi Újság" mél ta t ta . 
Fe l tűnő jelenség, bogy a példaként említett könyvek közül csupán Szamler 
könyvéről közölt ismertetést, a jelentősebb irodalmi alkotásoknál indokoltan 
teljességre törekvő „Könyvtá ros" . Ez azt jelenti, hogy a könyvtárosok figyel-
mét nem hívták fel a művekre, azok erényeire és hibáira, így azoknak az 
olvasókhoz való e l ju t ta tásá t a spontanei tásra bízták. 
E néhány valóban kiragadott könyv visszhangjának sorsa — a könyve-
ke t szándékosan nem az év utolsó hónapjaiban megjelent könyvek közül 
vá lasz to t tam ki — mindenesetre arra f igyelmeztet , hogy szélesebbkörű, 
felkészültebb kri t ikai tevékenységre van szükség. 
Kozoosa Sándor bibliográfiája mindenesetre megbízható alapot n y ú j t 
i rodalmi életünk részletes elemzésére. Ez könyvének egyik legnagyobb érdeme. 
Későbbi , de már nehezen halasztható feladat ennek az elemzésnek teljes 
elvégzéséhez a rendszerező, az i rodalomkuta tás határ területeire is ki ter jedő 
könyvészeti segédeszköz megalkotása. 
Szentmihályi János 
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